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REZIME

Ova doktorska disertacija bavila se utvrdivanjem pojavnih oblika, ucestalosti,
faktora rizika i1 viktimoloskih faktora vrSnjackog nasilja u osnovnim Skolama. Takode, u
ovom radu bavili smo se i de¢ijim prepoznavanjem razli¢itih oblika vrSnjackog nasilja
(seksualnog, fizickog, pretnji, prisiljavanja, otimanja i umisStavanja imovine, spletkarenja i
vredanja). Ukupan uzorak Cinilo je 504 ispitanika, u¢enika osnovnih Skola, od treceg do
osmog razreda, sa teritorije Juznog Banata, 246 decaka i 258 devojcica, od kojih 287
pohada Skolu u gradu, a 217 na selu. Pored ove tri varijable, u obzir su uzete i sledece
varijable: Skolski uspeh ispitanika, materijalno stanje porodice, obrazovni nivo roditelja,
vaspitni stavovi oca i majke 1 izloZenost nasilju u porodici.

U istrazivanju su koriS¢eni slede¢i instrumenti: Upitnik decjeg prepoznavanja
vr$njackog nasilja (koji je sastavio autor ovog rada za potrebe ovog istrazivanja), Upitnik
vaspitnih stavova (Kodzopelji¢, Stula, Genc, 2006), Upitnik za merenje pojavnih oblika i
ucestalosti vrsnjackog nasilja koji je sastavio autor ovog rada, na bazi postojecih
instrumenata namenjenih za merenje vrSnjackog nasilja u osnovnim Skolama (Popadi¢ i
Plut, 2007), i Upitnik za ucitelje (razredne staresine), takode konstruisan od strane autora
ovog rada, a koji sadrzi pitanja koja se odnose na socio-demografske varijable, faktore
rizika 1 viktimoloske faktore za nastanak i ispoljavanje vrSnjackog nasilja u osnovnim
Skolama.

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od aprila do juna 2009, godine u Osnovnim
Skolama “Jovan Jovanovi¢ Zmaj” u Hajdudici, “Jovan Sterija Popovi¢” u Velikoj Gredi i
“Olga Petrov Radisi¢” u Vrscu.

Rezultati pokazuju da ucenici razliCito uspeSno prepoznaju pojedine oblike
vr§njackog nasilja kao nasilnu interakciju. NajuspeSnije prepoznaju seksualno i fizicko
vrS$njacko nasilje, a najmanje uspesno spletkarenje 1 vredanje kao oblike vrSnjackog nasilja.
Ucenici su u predhodna tri meseca najces¢e bili izloZeni vredanju i spletkarenju. 22%
ucenika saopsStava da je bilo izlozeno nasilju u predhodna tri meseca bar jednom, a
ponovljenom vrSnjatkom nasilju (siledzijstvu) u predhodna tri meseca je bilo izlozeno
4,8% 1ispitanika. U toku celokupnog dosadasnjeg Skolovanja, bar jednom je bilo izloZzeno
vr$njackom nasilju 55,8% ucenika, a ponovljenom vrS$njatkom nasilju 13.3% ucenika. Od
varijabli obuhvaéenih ovim istraZzivanjem, kao bitni prediktori vrSnjackog nasilja za

direktno vrS$njacko nasilje izdvojili su se pol, nasilje u porodici i hladan vaspitni stav oca i
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majke, a za indirektno vr$njacko nasilje pol, hladan vaspitni stav majke i ogranicavajuci
vaspitni stav oca. Kao bitni viktimoloski faktori za izlozenost direktnom vr$njackom nasilju
izdvojili su se pol i ograni¢avajuci vaspitni stav majke, za izlozenost manipulativnom
vr$njackom nasilju, hladan vaspitni stav oca i majke, i za izloZenost socijalnom vr$njackom

nasilju pol i hladan vaspitni stav oca.
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ABSTRACT

The doctoral dissertation deals with the establishment of manifestation forms,
frequency, risk factors and victimological factors of peer violence in primary school.
Furthermore, it considers the ways children recognize various forms of peer violence
(sexual, physical, threats, enforcement, extortion and property destruction, plotting and
insults). The total sample consists of 504 subjects, 3" to 8" grade primary school students,
from the territory of South Banat, 246 boys and 258 girls, with 287 of them attending urban
and 217 rural schools. Apart from the three just stated, the following variables have been
taken into consideration: school success of the subjects, family social status, parents’ level
of education, educational attitudes of student’s father and mother and exposition to family
violence.

The following instruments have been used in the research: The questionnaire
screening children recognition of peer violence (designed by the author of the doctorate for
the need of the research), Educational Attitudes Questionnaire (Kodzopelji¢, Stula, Genc,
2006), The questionnaire measuring manifestation forms and frequency of peer violence,
made by the author of the doctorate, relying on the existing instruments for primary school
peer violence measurement (Popadic¢ i Plut, 2007) and The questionnaire for teachers (class
teachers), also construed by the author of the doctorate, including questions referring to
social-demographic variables, risk factors, as well as victimological factors for appearance
and manifestation of peer violence in primary schools.

The research was undertaken in the period between April and June 2009 in the
primary schools "Jovan Jovanovi¢ Zmaj" in Hajdudica, "Jovan Sterija Popovi¢" in Velika
Greda and "Olga Petrov Radi$i¢" in Vrsac.

The obtained results show that the students in various ways successfully recognize
certain forms of peer violence as violent interaction. What they recognize with greatest
success is sexual and physical peer violence; on the other hand, they showed lowest level of
recognition when plotting and insult as forms of peer violence are in question. In the period
of three months before the research was undertaken they had been most frequently exposed
to insult and plotting. 22% of students reported that they had been exposed to violence at
least once, while 4,8% of subjects had been exposed to repeated peer violence (bullying) in
the period of last three months. Having in mind the period of their schooling on the whole,

55,8% of students had been exposed to violence at least once and 13,3% of students had
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been exposed to repeated peer violence. Given the variables encompassed by the research,
the following predictors of peer violence have been found relevant for direct peer violence:
sex, family violence and cold educational attitude of student’s father or mother; those
relevant for indirect peer violence are sex, cold educational attitude of student’s mother and
limited educational attitude of student’s father. The victimilogical factors identified as
relevant for the exposure to direct peer violence are sex, limited educational attitude of
student’s mother; those identified relevant for manipulative peer violence are cold
educational attitude of both parents, while victimological factors relevant for the exposure

to social peer violence are sex and cold educational attitude of student’s father.

11
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UvoD

“Nasilje nad decom je opsti problem koji proZima sva drustva, sve kulture i sve regione
sveta. Milioni dece svakodnevno trpe nasilje. Nasilje nad detetom predstavija grubo krsenje
prava deteta. Nasilje izaziva patnju deteta, ozbiljno ugrozava razvoj, dobrobit, pa i sam
Zivot deteta, a posledice su Cesto teske i dugotrajne” (Nacionalna strategija za prevenciju i

zastitu dece od nasilja, 2008).

Nasilje medu $kolskom decom, a u skladu sa tim i vr$njacko nasilje, je nesumnjivo vrlo
stara pojava. Vecina odraslih, jo§ iz svojih Skolskih dana, pamte pojavu Cestog i
kontinuiranog uznemiravanja i napada od strane vrSnjaka ili grupe vr$njaka. Malo je onih
koji se ne se¢aju ucenika u svom razredu koji su bili odbaceni od ostalih, sa kojima niko
nije hteo da sedi, kojima se ceo razred rugao, izazivao ih, pa ¢ak i fizi¢ki zlostavljao.

Prva sistematizovana istrazivanja fenomena vr$njac¢kog nasilja pocéela su 70-tih godina
proslog veka (Olweus 1973, 1978) u Skandinavskim zemljama. Problematika kojom se
Olweus bavio javnosti se nametnula kao izuzetno znaéajna, kada su trojca deCaka iz
Norveske izvrsila samoubistvo zbog nasilni$tva koje su nad njima vr$ili vrSnjaci. Norvesko
Ministarstvo obrazovanja je 1983. godine pokrenulo kampanju na drzavnom nivou za
reSavanje problema nasilja medu decom, $to je oznalilo novo razdoblje u bavljenju i
pokusSajima reSavanja ovog problema. Ono §to je takode veoma znacajno, je Cinjenica da se
ovim postupkom problem vr$njackog nasilja “pomerio” sa pozicije pojedinaénih i
usamljenih nau¢nih radova na pozicije potrebe za interdisciplinarmim pristupom ovoj
problematici koja je od Sirokog drustvenog interesa.

Cinjenica da je nasilni§tvo medu $kolskom decom bilo u ekspanziji krajem 80-tih i
pocetkom 90-tih godina proslog veka, pokrenulo je istrazivanja i u drugim zemljama medu
kojima su bili Japan, Engleska, Kanada, SAD i Australija.

Danas, tridesetak godina nakon prvih istraZzivanja vrSnjackog nasilja, mnogi stru¢njaci
naglaSavaju da pojava nasilja u Skolama i dalje ima tendenciju rasta i u svetu i kod nas.
Dakle, vrsnjacko nasilje kao oblik manifestovanja agresivnog ponasanja je sve zastupljenije
u savremenom drustvu. Sa nasiljem u Skolama i danas se suocava veliki broj ucenika, a

samim tim i nastavnika i roditelja.
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Vr$njacko nasilje kod dece dovodi do negativnih posledica, kako fizickih tako 1
psiholoskih, koje mogu biti brojne i koje mogu trajati veoma dugo.

Da bi se tendencija porasta vrSnjackog nasilja zaustavila, a ovaj fenomen suzbio,
potrebno je angaZovati Citavo druStvo, ukljucujucu uéenike, nastavnike, roditelje i medije.
Zbog toga su istrazivanja ovog fenomena od izuzetnog znacaja, kako za samo razumevanje
problematike, tako i za koncipiranje preventivnih i interventnih programa koji bi znacajno
mogli doprineti smanjivanju i suzbijanju pojave vr$njackog nasilja u Skolama.

U razvijenom delu sveta bavljenje problemima vrSnjackog nasilja proslo je kroz
nekoliko faza: od utvrdivanja incidence pojave, rada na senzibilizaciji javnosti za ovaj
problem, svesti o potrebi za interdisciplinarnim pristupom problemu, povecanim
angazovanjem nadleZnih institucija, prikupljanja sredstava i podrske vladajucih institucija,
do izrade preventivnih i interventnih programa, kao i njihove evaluacije.

I u nasSoj zemlji se predhodnih nekoliko godina pridaje veca paznja problemima
vr$njackog nasilja, $to je podstaklo i kod nas istraZivanja u ovoj oblasti. U okviru projekta
“Moja Skola — Skola bez nasilja” koji je pokrenuo UNICEF u saradnji sa Ministarstvom
prosvete i sporta Republike Srbije, kao i u okviru projekta “Psiholoski problemi u kontekstu
drustvenih promena” finasiranog od strane Ministarstva nauke 1 zaStite Zivotne sredine
Republike Srbije (br. 149018D) realizovan je odredeni broj istraZivanja koja su se bavila
oblicima i ucestalo$¢u nasilja u osnovnim $kolama u Srbiji, kao i reagovanjima dece i
odraslih na $kolsko nasilje (Popadi¢ i Plut, 2007, Plut i Popadi¢, 2007).

Istrazivanja nasilja u institucijama u Srbiji (Nacionalna strategija za prevenciju i zaStitu
dece od nasilja, 2008) ukazuju na sledece:

e Postojanje 1 raSirenost kulture nasilja, a narocito nasilne komunikacije koja lako
dovodi do eskalacije nasilja,

e Vrsnjacko nasilje poprima sve razlicitije forme (od fizickog do elektronskog nasilja)
| postaje sve surovije i brutalnije,

e VrSnjacko nasilje je za decu 1 mlade ¢esto mnogo veci problem nego Sto ga odrasli
vide,

e Nasilje je prisutno na svim uzrastima i medu svim ucesnicima procesa obrazovanja i
vaspitanja, i u institucijama i u porodicama,

e Postoje¢e metode, tehnike, sredstva i mehanizmi kojima se na nasilje reaguje u

obrazovnim institucijama nisu dovoljno primenjivani ili su nedovoljno efikasni,
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e Decaimladi gube poverenje u odrasle i u institucije, ne veruju da ¢e ih zastititi kada
su zrtve, pa se nasilje nedovoljno prijavljuje, slabo evidentira, precutkuje ili prikriva,

e Ne postoje jasni indikatori za prac¢enje nasilja u obrazovnim institucijama, nema
dovoljno uspostavljenih instrumenata za evidentiranje, mehanizama prevencije i
intervencije,

e Deca i mladi ne uti¢u dovoljno na osmis$ljavanje programa prevencije i intervencije,
Sto moze biti jedan od razloga zasto do sada primenjivani programi za smanjenje nasilja
nisu dovoljno efektivni.

Na osnovu svega ovoga, mozemo zakljuciti da je u drustvu u kome zivimo nasilje
veoma rasprostranjeno. Porast nasilja veoma je vidljiv i u $kolama. Vr$njacko nasilje u
Skolama se povecava i U razvijenim i u nerazvijenim zemljama, i u seoskim i u gradskim
sredinama. Nasilje medu mladima u $koli postalo je pitanje javnog zdravlja kojim se bavi i
Svetska zdravstvena organizacija (Gasi¢-Pavisi¢, 2004b).

Cinjenica da rezultati istrazivanja u naSoj zemlji daju podatke o nizem stepenu
izrazenosti vr$njackog nasilja u odnosu na dobijene rezultate u drugim zemljama, delom je
posledica velike raznovrsnosti u teorijskom odredenju, na¢inima merenja nasilja i uzorcima
na kojima su istrazivanja realizovana. Ipak, namece se pitanje da li se u naSem drustvu
razlikuje shvatanje o nasilju u odnosu na druge zemlje i da li se i koliko kod nas nasilje, i
medu decom i medu odraslima, shvata kao “normalno”?

U pokusaju odredenja pojma vr$njackog nasilja, za potrebe ovog rada i istrazivanja u
okviru njega, oslanjali smo se na dva relevantna odredenja pojma nasilja:

Po definiciji Svetske zdravstvene organizacije nasilje se odreduje kao ‘“namerna
upotreba fizicke ili psiholoske sile ili moc¢i pod pretnjom, protiv sebe, drugog lica ili protiv
grupe ili zajednice, koja rezultira ili postoji velika verovatnoca da ¢e rezultirati povredom,
smrcu, psiholoskom Stetom, loSim razvojem ili lisavanjem (WHO, 2002).

Po definiciji Ministarstva prosvete Republike Srbije, u Posebnom protokolu za zastitu
dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u vaspitno-obrazovnim ustanovama,
nasilje se odreduje kao “svaki oblik jedanput ucinjenog ili ponovljenog, verbalnog ili
neverbalnog ponasanja koje za posledicu ima stvarno ili potencijalno ugrozavanje zdravlja,

razvoja i dostojanstva dece/ucenika (Posebni protokol, 2008).
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I
AGRESIVNOST KOD DECE | ADOLESCENATA

Kada govorimo o vr$njackom nasilju iz psiholoske perspektive, mozemo ga
posmatrati kao podvrstu agresivnog ponasanja i, u skladu sa tim, agresivnost je Siri pojam
koji u sebe ukljucuje nasilje, pa samim tim i vr$njacko nasilje.

Kao i kod agresivnog ponaSanja u Sirem smislu, vr$njacko nasilje izaziva namernu
povredu Zrtve od strane nasilnika. Povreda moze biti fizicka i psiholoska. Vr$njacko nasilje
kr$i detetova prava na ljudsko dostojanstvo, privatnost, slobodu i sigurnost. Takode,
vr$njacko nasilje ima uticaj na fizi¢ko, emocionalno, socijalno i obrazovno stanje zrtve
(Wet, 2005).

Agresivnost je nesumljivo dosta Cesta karakteristika ponaSanja ljudi i1 izvor mnogih
problema u jednom drustvu. U skladu sa tim, predstavlja i predmet proucavanja i
istrazivanja u okviru razli¢itih nau¢nih disciplina, sve sa ciljem da se otkriju uslovi Kkoji
predhode razvitku agresivnosti, njeni pojavni oblici i na¢ini ispoljavanja, kao i potencijalne
posledice agresivnog ponasanja, kako za Zrtve, tako 1 za nasilnike.

Dugo vremena postoje diskusije o tome da li je agresivnost uroden motiv ili
agresivnost 1 borbenost u odnosima predstavljaju u druStvu naucen nacin zadovoljavanja
motiva. Jedna grupa autora smatra da je agresivnost, ne samo jedan od bitnih ljudskih
motiva, vec i da je uroden motiv. Ovakvo stanoviSte obrazlazu tvrdnjama da oduvek medu
ljudima postoje sukobi 1 ratovi. Medutim, mnogobrojna antropoloska istraZzivanja dovode u
pitanje ovakvo stanoviste, jer iznose podatke o tome da nisu sva ljudska plemena borbena i
agresivna. Sa druge strane, postoje stanoviSta da agresivnost nije samostalan motiv, veé
predstavlja u druStvu naucen nacin zadovoljavanja motiva. U skladu sa ovakvim
stanovistima, od drustvenih uslova i vaspitanja deteta ¢e zavisiti da li ¢e se agresivnost
razviti kao karakteristika pojedinca ili ne. Dakle, ne moze se jednozna¢no odrediti pitanje
urodenosti ili steCenosti agresivnosti, pa u skladu sa tim mozZemo reci da je agresivnost
biopsiholoski motiv. O ovim teorijskim stanovistima bice viSe reci kasnije.

Agresivnost se moze manifestovati u sklonosti i zadovoljstvu da se napadnu drugi
ljudi, fizicki ili re¢ima, 1 u teZnji da se nanose razne vrste Stete drugima. Kada govorimo o
agresivnosti, treba uociti 1 napraviti razliku izmedu motiva agresivnosti, s jedne strane, i

agresivnog reagovanja na napad na nas ili na ometanje zadovoljenja nasih motiva.
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Agresivnost se prirodno javlja kao reakcija kada nas neko ugrozi, napadne fizicki, povredi
nasu li¢nost ili nas omalovazava.

Agresivnost, kao biopsiholoski motiv koji sluzi da svakoj jedinki omogu¢i odbranu
od pretnje i zadovoljenje potreba, sastavni je deo mehanizama koji obezbeduju
prezivljavanje. Pitanje na koje nije lako dati precizan odgovor je: kada agresija prestaje da
bude samo adaptivni mehanizam, a kada postaje destruktivna?

Dete se rada sa agresivnim potencijalom koji se raznim socijalnim uticajima
oblikuje. Ono u toku Zivota sti¢e sposobnost da se na odgovarajuci nacin nosi sa svim
svojim nagonima, pa u skladu sa tim, i sa agresijom. Sazrevanjem i razvojem dete
postepeno sve vise uci kako da upravlja svojom agresijom. Deca koja ne nauce da koriste
socijalno prihvatljive nacine za postizanje svojih ciljeva ili reSavanje konflikta sa drugom
decom, mogu da postanu povucena i defanzivna ili da nauce da pribegavaju nasilnom
ponasanju kao nacinu koji ¢e ih dovesti do cilja. Agresija, delinkvencija i ostali oblici
nasilnickog ponasanja kod dece cine oblike ponaSanja koji se javljaju kada individualne
sposobnosti za tumacenje i reagovanje na drustvene zahteve, situacije 1 mogucnosti nisu
adekvatne.

Problem agresivnosti uopste, pa u skladu sa tim i problem agresivnosti kod dece, je
globalni problem. Agresivno ponaSanje se moze razumeti kao specifiéno motivisano
ponaSanje. Skup elemenata kao Sto su pol, starost, socijalni status, nivo inteligencije,
psihopatologija, a uz to i uticaj televizije, trenutna ekonomska situacija, rat, obrazovni
sistem, raspad porodice, produbljeni jaz izmedu bogatih 1 siromasnih, generalna
nestabilnost i neizvesnost drustva, deo su kompleksa faktora koji mogu uticati na pojavu
agresivnog ponaSanja medu decom.

Odredeni broj autora definiSe agresivnost kao ponasSanje u ¢ijoj pozadini je namera
da se drugoj osobi nanese Stete ili unisti neki objekat (Bartol, 1995). 1z ovakve definicije
agresivnosti slede odredene implikacije. Jedna je da agresivnost u sebi sadrzi neprijateljsku
nameru (neagresivni postupci takode mogu izazvati Stetu, ali oni nisu posledica nemere).
Druga implikacija je da cilj agresivnih postupaka moze imati ne samo fizicke, vec i
psihicke posledice (Moeller, 2001).

Popadi¢ (2009) navodi sledeca odredenja agresije koja variraju klasi¢nu definiciju,
po kojoj je agresija “ponasSanje Ciji je cilj povredivanje osobe prema kojoj je ponasanje
usmereno” (Dollardd i sar., prema Popadi¢, 2009). Takve varijacije su, na primer, da je
agresija “ponasanje sa namerom da se druga osoba fizi¢ki ili psihi¢ki povredi” (Berkpwitz,

prema Popadi¢, 2009) ili da je agresija “bilo koji oblik ponasanja usmeren na nanosSenje
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Stete ili povredivanje drugog zivog bi¢a motivisanog da izbegne takav postupak™ (Baron,
Prema Popadi¢, 2009). Neki autori su nasli preko 200 definicija agresivnog ponasSanja
(Harre 1 Lamb, prema Popadi¢, 2009), i skoro sve one sadrzale su element namere i
nanoSenja Stete.

Agresivnost medu decom 1 mladima treba proucavati, kao i pokusati kontrolisati i
regulisati, iz tri glavna razloga. Prvo, vecina kultura svedo¢i o porastu nasilja medu
mladima. Drugo, rasprostranjenost agresivnosti formirane u ranom periodu Zivota
(detinjstvu), moze biti osnova za razvoj agresije odraslih i trece, kvalitet detinjstva i

formiranje licnosti pojedinca su pod uticajem ekspresije i inhibicije agresije.

11 1. Pojmovno odredenje agresivnosti

Pojmovno odredenje agresivnosti mozemo bazirati na psiholoskom, psihijatrijskom
i normativnom (zakonskom) stanovistu.

Sa psiholoskog stanovista, na osnovu opisa problemati¢nih oblika ponaSanja dece 1
mladih (faktorskom analizom i klaster analizom), izvedena su dva sindroma ponasanja koja
se odnose na agresivno ponaSanje kod dece: ekstrenalizuju¢i i internalizujué¢i sindromi
(Achenbach, 1993).

Eksternaliziraju¢i sindrom karakteriSe nekontrolisano ponasanje pojedinca i ovde
spadaju hiperaktivni, agresivni i delinkventni oblici ponaSanja. Agresivni oblici ponasanja
obuhvataju Siroki dijapazon ponasanja: fizicke obracune, destruktivnost, neposlusnost,
prkosno ponaSanje, pretnje i zastraSivanje drugih, kao i1 ometanje nastave u Skoli.
Delinkventi oblici ponasanja obuhvataju Kr$enje pravila i normi i tu spada bezanje od kuce,
krade, podmetanje pozara, bezanje sa nastave, zloupotreba psihoaktivnih supstanci,
vandalizam.

S druge strane, internaliziraju¢i sindrom karakteriSe preterana kontrola ponaSanja
koja se moZe manifestovati strahom, depresijom i socijalnim povlacenjem i izolacijom.

Sa psihijatrijskog stanovista, agresivno ponasSanje spada u dijagnosticke kategorije
poremecaja ponasanja i poremecaja sa prkosenjem i suprotstavljanjem (DSM-IV, Americko
psihijatrijsko udruzenje, 1994). Na osnovu dijagnostickih kriterijuma, o poremecaju
ponasanja govorimo kada osboba mlada od 18 godina ima odredenu konstelaciju simptoma
u koje spadaju agresivno ponasanje, krenje pravila, unistavanje tude imovine, a kojima se

kr$e vazne druStvene norme i povreduju prava drugih. Ako u toku odredenog vremena ima
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sve viSe antisocijalnog ponasanja, ispunjeni su Krtiterijumi za hroni¢nost i intenzitet i na taj
nacin su ispunjeni uslovi za dijagnostikovanje poremecaja ponasanja. LakSi oblik
poremecaja ponasanja je poremecaj sa suprotstavljanjem i prkosenjem Kkoji kod dece i
adolescenata predstavlja namernu neposlusnost u odnosu na zahteve roditelja i drugih
odraslih, u odnosu na njihova uputstva i zabrane (Wenar, 2003). U ovom odredenju,
elemenat namere je od suStinskog zacaja, jer dete mozZe biti neposlusno i zbog drugih
razloga, a koji nisu suprotstavljanje autoritetima. Prema kriterijumima DSM-IV (1994),
deca koja imaju poremecaj sa suprotstavljanjem i1 prkoSenjem U Svom repertoaru imaju
slede¢a ponasSanja: ¢esto imaju izlive besa, esto su u svadi sa odraslima, Cesto se aktivno
suprotstavljaju ili odbijaju da se povinuju zahtevima ili pravilima odraslih, ¢esto namerno
¢ine stvari koje smetaju drugim ljudima, obi¢no krive druge za sopstvene greske ili lose
ponasanje, osetljivi su ili se lako uznemire na postupke drugih, ¢esto su ljuti i besni, ¢esto
su zlobni i osvetoljubivi. Da bi dijagnoza ovog poremecaja bila postavljena, ovakvo
ponaSanje mora da traje najmanje Sest meseci, treba da bude prisutno najmanje Cetiri od
gore navedenih oblika ponasanja, i ove smetnje u ponaSanju treba da ispune kriterijume
znacajnih oSte¢enja u socijalnom, $kolskom ili radnom funkcionisanju.

Kada govorimo o poremecaju ponasanja kod dece i adolescenata, ova ponasanja su
razvrstana na osnovu razli¢itih kriterijuma. Statistickom analizom dobijena su dva klastera
ponasanja (Wenar, 2003). Prvi ukljucuje tuénjave, neposlusnost, izlive besa, destruktivnost,
nekooperativnost, drskost 1 nemir 1 naziva se agresivnim ponasanjem sa manjom
socijalizacijom 1ili samo agresivnim ponasanjem. Drugi klaster obuhvata loSe drustvo,
bezanje od kuce i iz $kole, krade, pripadnost i odanost delikventnom drustvu, laganje i
podmetanje pozara i naziva se socijalizovanom agresijom ili delinkvencijom.

U svim klasifikacijama, kada se govori o poremecajima ponaSanja kod dece 1
adolescenata, pitanje socijalizacije ima veoma znacajnu ulogu. Kod socijalizovanog
poremecaja ponasanja, deca su socijalizovana sa devijantnim vrednostima. Grupa (banda) u
kojoj se naglasava fizicka snaga i sposobnost nadmudrivanja drugih, buntovni§tvo prema
autoritetima i Zudnja za uzbudenjem postaje smisao njihovih Zivota. Za razliku od dece sa
slabijom socijalizacijom, ova deca Su u potpunosti odana vrSnjacima i samo neuspeh u
ispunjavanju zahteva od strane ¢lanova bande izaziva osecaj krivice.

Rezultati jednog broja istrazivanja koja su se bavila odnosom izmedu poremecaja sa
prkosenjem i suprotstavljanjem i poremecaja ponasanja (Schachar i Wachsmuth, 1991),
ukazuju na mnogo preklapanja ova dva poremecaja, narocito kod decaka. U skladu sa tim,

postoje shvatanja i preporuke da se poremecaj sa suprotstavljanjem i prkoSenjem posmatra
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ne kao posebna dijagnosticka kategorija, ve¢ kao jedan oblik poremecaja ponaSanja.
Medutim, veéina istrazivac¢a i prakticara zadrzala je obe dijagnosticke kategorije kao
samostalne, a i u DSM-IV ovo su dve zasebne dijagnosti¢ke kategorije.

Sa normativnog (zakonskog) stanovista, problemi ponaSanja se cesto opisuju
terminima: antisocijalno ponasanje, delinkvencija i1 kriminalitet. Na osnovu ovog
stanovista, antisocijalno ponasanje je ¢in kojim se krSe pravila i zakoni drustva (npr. krade,
ubistva). Pocinioce atisocijalnih dela mogu pritvoriti nadlezne sluze i izvesti ih pred sud.

Pod pojmom delinkvencije podrazumeva se ponaSanje dece koja su pocinila
prekrsaj zakona koji je dovoljno tezak da spada pod nadleznost krivicnog zakona za
maloletnike. Delinkventna deca mogu na razli¢ite nacine da krSe zakon, ukljucujuéi
provale, pljacke, silovanja, vandalizam, podmetanje pozara, krade i druga antisocijalna
dela. Takode, pod delinkvencijom podrazumevamo ponasanja koja se smatraju zabranjenim
u de¢jem uzrastu, kao Sto su bezanje iz Skole, upotreba alkohola, voznja bez vozacke
dozvole i sli¢no.

Pod kriminalitetom se podrazumeva tesko krSenje zakona 1 atisocijalni postupci
odraslih (Connor, 2002). Krimiminalitet i delinkventnost, ovako pojmovno odredeni,

spadaju u podkategorije antisocijalnog ponaSanja.

Il 2. Vrste agresivnosti

e Otvoreni i prikriveni oblici agresivnosti

Otvorena gresivnost se odreduje kao direktan ¢in sukobljavanja medu decom koji
ukljucuje fizi¢ko nasilje. U ovu vrstu agresivnosti spadaju fizi¢ki obracuni, tuce, terorisanje
vr$njaka, upotreba oruzja. Deca koja najCesée ispoljavaju elemente otvorene agresivnosti,
imaju tendenciju da na neprijateljsku situaciju reaguju sa manjim stepenom agresivne
tolerancije; oni reaguju razdraZljivije, negativnije i od dece koja ispoljavaju prikrivene
oblike agresivnosti. Istrazivanja su pokazala da se ucestalost fizickih obra¢una smanjuje sa
uzrastom, naime adolescenti rede ispoljavaju otvorene oblike agresivnosti u odnosu na decu
mladeg uzrasta (Loeber, Stouthamer-Loeber, 1998).

Bezanje iz Skole, bezanje od kuce, podmetanje pozara, krade i sli¢no, spadaju u
prikrivene oblike agresivnosti. Deca koja najces$ce ispoljavaju elemente prikrivenih oblika

agresivnosti, manje su drustvena, anksioznija su i nepoverljivija prema drugim ljudima
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(Loeber, Stouthamer-Loeber, 1998). Takode, dobijeni su rezultati koji ukazuju na to da ova

deca u okviru svojih porodica dobijaju manji stepen podrske.

¢ Reaktivna i proaktivna agresivnost

O reaktivnoj agresivnosti govorimo kada deca ispoljavaju agresivno ponasanje koje
sledi kao reakcija na neku spoljnu situaciju, dogadaj ili necije ponasanje. Ta spoljna
situacija, dogadaj ili ponaSanje moze biti stvarno ugrozavajuc¢e za dete, ili ga dete kao
takvog opaza. U takvim situacijama, spoljasnje okolnosti izazivaju kod deteta veliku
koli¢inu besa i impulsivnosti, $to dovodi do agresivnog ponasanja. Kod ove dece je prisutan
nizak nivo agresivne tolerancije, kao i neadekvatan na¢in obrade socijalnih informacija.

Reaktivno agresivna deca ispoljavaju u velikoj meri neprijateljsku agresiju sa
osvetoljubivim elementima. Rezultati istrazivanja pokazuju da su ta deca nepoverljiva i
oprezna u odnosima sa vr$njacima i drugim ljudima, i da u svom socijalnom miljeu ¢esto
pronalaze protivnike, koji, po njihovom misljenju, zasluzuju nasilje (Crick i Dodge, 1996).

S druge strane, kada dete namerno i planirano koristi agresivnho ponaSanje da bi
postiglo neki cilj ili dominiralo nad drugim detetom, govorimo o proaktivnoj agresivnosti
kod dece. Rezultati istraZivanja pokazuju da su ova deca samouverena i da ocekuju da Ce
ishod njihove agresije biti pozitivan, da ¢e ostvariti svoj cilj ili dominaciju nad vr§njacima
(Dodge, 1991). Deca koja su proaktivnog agresivnog ponasanja uverena su da se agresivno
ponasanje “isplati”, jer im donosi opipljive prednosti. Ova deca smatraju da mogu ojacati
osecaj sopstvene vrednosti ako nadvladaju drugu decu koja im se pokoravaju, pre no §to
dode do ozbiljne povrede (Crick i Dodge, 1996).

e Agresivnost u oblasti vr$njackih odnosa (socijalna agresivnost)

O ovoj vrsti agresivnosti govorimo kada deca manifestuju ponasanje koje Steti
drugima zbog uniStavanja njihovih socijalnih veza, prijateljstava i pripadnosti grupi.
Takode, o ovoj vrsti agresivnosti govorimo 1 kada su u pitanju verbalne pretnje Zrtvi da ¢e
do ovog nanosenja Stete u oblasti meduljudskih odnosa do¢i (Crick, 1996). U skladu sa tim,
agresor sprovodi postupke ili izri¢e pretnje Ciji je cilj da Zrtva bude odbacena 1 iskljucena iz
grupe vr$njaka. Rezultati istrazivanja su pokazala da je ova vrsta agresivnosti ¢e$¢a kod
devojcica u odnosu na decake (Bjorkvist i sar. 1992). Takode, rezultati istrazivanja govore

o tome da izmedu osme i Certnaeste godine devojcice menjaju oblik izrazavanja agresije,
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tako Sto otvorena agresivnost postaje reda, a poveava se agresivnost u oblasti
meduljudskih odnosa (Hood, 1996, prema Essau, Conradt, 2004).

Ova vrsta agresivnosti deci nanosi veliku Stetu, jer je uz ovakvo manifestovanje
agresivnog ponasanja nemoguce odrzati bliska prijateljstva koja, narocito za devojcice,
imaju visoku vrednost. U poredenju sa drugom decom, deca koja ispoljavaju ovu vrstu
agresivnosti su u vecoj meri emocionalno i socijalno neprilagodena. Postoji veca
verovatnoca de ¢e ih njihovi vr$njaci odbacivati. Devojéice koje ispoljavaju agresivnost u
oblasti meduljudskih odnosa manje su omiljene i usamljenije su u odnosu na svoje
vr$njakinje koje ne ispoljavaju takvu vrstu agresivnosti (Crick i Grotpeter 1995, prema
Essau, Conradt, 2004).

¢ Instrumentalna i neprijateljska agresivnost

Prema jednom od odredenja agresivnosti (Feshbach, 1970), instrumentalna
agresivnost pruza agresoru nagradu ili prednosti povezane sa trpljenjem zrtve. Glavni cilj
neprijateljske agresivnosti je da se zrtvi nanese bol ili Steta. Istrazivanja pokazuju da se
instrumentalna agresivnost smanjuje sa odrastanjem, a neprijateljska agresivnost sa
odrastanjem raste (Hartup, 1974). Decaci ispoljavaju veci stepen neprijateljske agresivnosti
u poredenju sa devojcCicama. Kod instrumentalne agresivnosti nisu uoc¢ene znacajne razlike
izmedu decaka i devojcica (Hartup, 1974).

Kada govorimo o instrumentalnoj i neprijateljskoj agresivnosti, potrebno je naglasiti
da postoji problem poklapanja ova dva oblika agresivnog ponasanja kod dece i mladih.
Prema Hartupu (1974), mnoge agresivne epizode kod dece i mladih sadrze elemente i

instrumentalne i neprijateljske agresivnosti.

Il 3. Razvoj “normalne” agresivnosti

Razvojno posmatrano, kod dece je pojava agresivnog ponasanja uobicajena i Cesto se
pojavljuje. U jednom istrazivanju (Holmberg, 1977), doslo se do rezultata da se skoro
polovina socijalnih interakcija dece u uzrastu od 12 do 18 meseci moZe smatrati
konfliktnim. U tim ranim meduljudskim konfliktima mala deca uce efikasne socijalne
strategije pomocu kojih mogu da se izbore za svoja prava i da reSavaju socijalne konflikte.

Odredena koli¢ina agresivnosti im olakSava razvoj sticanja raznih socijalnih vestina, ona ih
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podsti¢e na razvoj takmicarskog duha i dovodi do uspesnijeg savladavanja zahteva koji se
pred njih postavljaju. U skladu sa tim, razvoj “normalne” agresivnosti kroz detinjstvo
predstavlja segment normalnog razvoja .

U uzrastu dece od prve do cetvrte godine zivota, razvojno posmatrano, ¢esti su napadi
besa i mogu se manifestovati od eksplozivnih, neusmerenih provala besa do direktno
usmerenih napada, kao i od fizi¢kog nasilja do simboli¢kog izrazavanja agresije. Napadi
besa koji se sastoje od udaranja, grizenja, bacakanja i vriStanja naj¢es¢i su u uzrastu od tri i
po godine starosti, a jasno usmereno izrazavanje agresije (npr. osveta) postaje veoma cesto
oko Cetvrte i pete godine zivota (Cummings i sar., 1989). Istovremeno, u ovom uzrastu sve
ceSc¢e se javljaju verbalni oblici agresije, kao S$to su davanje pogrdnih imena, svadanje i
odbijanje da se nesto uradi.

Po zavrsetku predskolskog perioda, agresija u vidu fizickih napada na vrSnjake se
povlaci, a detetovo ponaSanje postaje sve visSe namerno, osvetoljubivo i1 sebi¢no (Hartup,
1974). Repertoar agresivnog ponaSanja kod dece se pro$iruje, pojavljuju se prepiranje,
svadanje, zadirkivanje, pretnje i okrutnost. Kognitivni razvoj deci omoguéava da razlikuju
namernu od slucajne provokacije, pa u skladu sa tim, da na slu¢ajne provokacije reaguju
manje agresivno. Takode, u ovom uzrastu, deca su u mogucnosti da se suzdrze, da odloze i
podnesu agresiju vise nego §to su to mogli u predSkolskom periodu. Dodge i saradnici
(Dodge i sar., 1984) su u okviru svojih istrazivanja dosli do rezultata da su deca tokom
odrastanja sve sposobnija da razlikuju $tetu koja je nanesena namerno, od one Stete koja je
nastala slucajno.

Okolnosti koje izazivaju ljutnju i1 bes kod dece su okolnosti koje su od velikog znacaja
za dete. Ljutnja zbog laganja, prevare, zadirkivanja ili zapovedanja druge dece, kao i zbog
nepravednog kaznjavanja i1 zanemarivanja od strane odraslih osoba proizilaze 1z decje
potrebe za nezavisnoscu, kao 1 iz potrebe da se poStuju njihova prava. S druge strane, ponos
im ne dozvoljava da ih omalovazavaju, ismevaju i ponizavaju (Wenar, 2003).

U preadolescenciji i adolescenciji, povremeno se ponovo mogu javiti mnogo nezreliji
oblici izrazavanja ljutnje i besa, kao §to su udaranje nogama, bacanje predmeta i plac, da bi
se ovakvi oblici kasnije opet povukli. U ovom periodu dolazi do smanjenja ispoljavanja
otvorenih oblika agresivnosti, kao $to su fizicki obracuni i napadi besa (Loeber i
Stouthamer, 1998). Dominira verbalno izrazavanje ljutnje i besa, kroz sarkazam, davanje
pogrdnih imena, zadirkivanje i1 ponizavanje. Okolnosti koje dovode do izrazavanja

agresivnih obrazaca ponasanja su, kao i u Skolskom uzrastu, nepravedno postupanje prema
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detetu, nepostovanje njegovih prava, uskradivanje privilegija, ponasanje prema adolescentu
kao prema detetu, i sl. (Parke, Slaby, 1983).

U skladu sa gore navedenim shvatanjima da su “normalni” agresivni postupci deo
odrastanja, veoma je vazno napraviti adekvatnu distinkciju izmedu “normalne agresivnosti”
od “abnormalnog” agresivnog ponasanja. Moeller (2001) je dao opste smernice koje
omogucavaju ovakvu distinkciju. Po njemu, ‘“abnormalno” agresivho ponaSanje
kvalitativno odstupa od “normalnih” oblika agresivnosti. Tako su, na primer, kod dece
predskolskog i osnovno Skolskog uzrasta fizi¢ki obrauni veoma cCesti. Medutim,
podmetanje pozara i mucenje zivotinja kvalitativno odstupaju od “normalnih” agresivnih
postupaka i zato bi se mogli oznaciti kao “abnormalni”. Osim kvalitativnog, postoji i
kvantitativno odstupanje “abnormalne” agresivnosti od “normalne” agresivnosti i to u
pogledu ucestalosti, intenziteta i duzine trajanja. Tako je, na primer, kod dece predskolskog
uzrasta “normalno” pojavljivanje odredenog broja napada besa, dok kod desetogodi$njaka
to nije slucaj. Takode, “abnormalno” agresivno ponasanje u znacajnoj meri odstupa od
onoga §to se smatra normalnim za decu istog razvojnog doba i istog pola. To znaci da su
odredeni oblici agresije u odredenom uzrastu “normalni”, a u drugom uzrastu ne. Takode,
postoje razlike i u odnosu na pol. Na primer, s obzirom da se fizicka agresivnost ¢esce srece
kod deceka nego kod devojcica, ista koli¢ina agresivnosti sedmogodiSnje devojcice bi pre
predstavljala razlog za brigu, nago kada se radi o deCaku istog uzrasta. I, $to je veoma
znacajno, “abnormalna” agresivnost ometa razli¢ite aspekte decjeg razvoja, kao $to su

Skolski uspeh i meduljudski odnosi.

Il 4. Udestalost agresivnosti

Prve velike epidemioloske studije koje su se bavile agresivno$¢u kod dece i
adolescenata bile su sprovedene od strane Ruttera i saradnika (1979). Cilj njihovog
istrazivanja je bio da se odredi procenat zastupljenosti poremecaja socijalnog ponasanja. U
jednom od njihovih istrazivanja sprovedenog na ostrvu Wright, roditelji i ucitelji sve dece
uzrasta od deset do jedanaest godina koja su Zivela na ovom ostrvu, popunili su niz upitnika
0 emocionalnim problemima i problemima u ponasSanju te dece. Deca kod koje je postojao
povisen rizik za razvoj odredenih psihickih problema izabrana su za dalje detaljno
istrazivanje i pracenje. Slicne metode u realizovanju epidemioloskih studija primenjene su i

u Norveskoj (Vikan, 1985), Nemackoj (Esser i sar., 1990) 1 Australiji (Connell i sar., 1982).
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Procene ucestalosti poremecaja ponasanja dobijene u velikim epidemioloskim
istrazivanjima variraju izmedu 1% 1 9%, dok podaci o poremecaju sa suprotstavljanjem i
prkosenjem ukazuju da je njegova ucestalost manja i iznosi 2%. Rezultati istrazivanja
Feehana i saradnika (1994) su pokazala da je ucestalost poremecaja ponaSanja tokom
godinu dana bila 5,5%. Zastupljenost poremecaja ponaSanja i poremecaja sa prkoSenjem i
suprotstavljanjem u klinickom okruzenju je znacajno ve¢a u odnosu na neklinicku
populaciju. Tako podaci jednog klinickog istrazivanja (Arrendo 1 Butler, 1994)
adolescenata koji su bili hospitalizovani, ukazuju da je 26% ispunjavalo dijagnosticke
kriterijjume za poremecaj ponasanja, a 12% =za poremecaj sa prkoSenjem i
suprotstavljanjem.

Objasnjenje razlicitih podataka o zastupljenosti agresivnog ponaSanja kod dece i
adolescenata moze se naci u razli€itim izvorima informacija od kojih dobijamo podatke o
detetu ili njegovom problemu. Procene koje su se zasnivale na informacijama koje su
istrazivaci dobijali od roditelja razlikovale su se od onih koje su dobijane neposredno od
dece i adolescenata (Bergeron i sar., 1992., Fergusson i sr., 1993., Verhulst i sar., 1997).
Kada razmatramo rezultate istrazivanja ucestalosti poremecaja ponasanja (Verhulst i sar.,
1997), najvise se razlikuju informacije prikupljene od roditelja (zastupljenost u toku 6
meseci 5,6%) od podataka koje daju deca i adolescenti (zastupljenost u toku 6 meseci
1,2%).

Rezultati dobijeni 1 u nekim drugim istraZzivanjima (Romano i sar., 2001) su u
skladu sa predhodnim. Majke izveStavaju o proceni vece zastupljenosti poremecaja
ponasanja i poremecaja sa prkoSenjem i suprotstavljanjem, od dece i adolescenata.

Kada pokusamo da sumiramo rezultate israzivanja agresivnog ponasanja dece i
adolescenata u odnosu na pol, rezultati ukazuju da znacajno viSe decaka nego devojcCica
ispunjava dijagnosticke kriterijume poremecaja ponaSanja (Loeber i1 sar., 1998). Takode,
osim toga Sto rezultati istrazivanja pokazuju da je procenat poremecaja ponasanja tri do
cetiri puta visi kod decaka nego kod devojcica, rezultati ukazuju i na to da poremecaj kod
decaka pocinje ranije i ¢eSce je prisutan duze vreme (Keenan i sar., 1999., Zoccollio, 1993).
Takode, rezultati istrazivanja (Bruke i sar. 2003) ukazuju na to da poremecaji ponasanja
pokazuju veliki stepen stabilnosti. Naime, kod 32% do 81% dece kod kojih je uocen
poremecaj, taj poremecaj se mogao i dijagnostikovati i u kasnijim periodima zivota (Burke
i sar., 2003., Offord i sar., 1992).

Ve¢ od predskolskog perioda deCaci su znatno skloniji 1 ¢eS€e ispoljavaju

manifestacije agresivnog ponasanja od devojcica (Keenan i Shaw, 1997), Sto dovodi do
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ozbiljnih manifestacija problema u ponasanju kod dece. Kao §to je u predhodnom tekstu
receno, prevalenca poremecaja ponasanja i poremecaja sa prkoSenjem i suprotstavljanjem je
veca kod deCaka nego kod devojcica. Osim ovoga, rezultati istrazivanja su takode pokazali
da su simptomi poremecaja ponasanja znatno tezi kod decaka nego kod devojcica, §to se
najcesce ogleda u nanosenju telesnih povreda drugoj deci (Lahey i sar., 2000).

Razvojno gledano, vazno je naglasiti da se razlike u zastupljenosti poremecaja sa
agresivnim ponaSanjem kod decaka i devojCica smanjuju sredinom adolescencije. To
potvrduju rezultati istrazivanja (Oslon i1 sar. 2000) koji pokazuju da kod sedamnaesto-
godi$njaka ne postoje razlike izmedu polova u problemima u ponasanju. Ovi nalazi su
dobijeni i na osnovu izjava ispitanika i na osnovu izjava njihovih majki. Nepostojanje
razlika u odnosu na pol, odnosno porast problema ponaSanja sa agresivnim manifestacijama
u ponasanju kod adolescentkinja, moZe se objasniti porastom prikrivenog antisocijalnog
ponasanja (Zoccolillo, 1993). U ovom uzrastu, devojCice CeS¢e koriste indirektnu
agresivnost 1 agresivnost u oblasti meduljudskih odnosa (socijalnu agresivnost), kao §to su
verbalno vredanje, ogovaranje, pretnje socijalnom izolacijom i prekidom prijateljstva
(Crick i sar., 1996). U jednom od sprovedenih istrazivanja koje se bavilo pojavnim
oblicima agresivnosti kod adolescentkinja (Zoccolillo, Rogers, 1991) samo 49% devojaka
je izvestilo o ucestvovanju u dva ili vise fizickih obracuna, dok je 60%-73% ispitivanih
devojaka izvestilo o kontinuiranom krSenju pravila u $koli, laganju i losem skolskom
direktni fizicki sukobi (Crick i Rose, 2000).

Jedan od pokusaja objasnjenja razlika u pojavnim oblicima agresivnosti u odnosu na
pol (dakle, kod decaka i kod devojCica), moze se zasnivati na razlikama u reakcijama
roditelja kada se problem ponaSanja manifestuje kod defaka, odnosno kod devojcica.
Naime, postoje podaci koji ukazuju na Cinjenicu da roditelji na odredene crte licnosti i
antisocijalne oblike ponasanja devojCica reaguju drugacije, nego kada se te iste oblice
ponasanja ispolje deCaci (Keenan i Shaw, 1997). U skladu sa ovakvim rezultatima
Istrazivanja, moguce objaSnjenje je da se problemi ponasanja se agresivnim
manifestacijama razvijaju na sli¢an nacin 1 kod devoj€ica i1 kod decaka, ali da razliCite
reakcije roditelja uti¢u na rizik od razvoja poremecaja koji se moze dijagnostikovati.

U mnogim istrazivanjima simptoma poremecaja ponasSanja sa prkoSenjem i
suprotstavljanjem ispitivanje je vrSeno pomocu upitnika samoprocene (npr. “Ontario Child
Healt Study Scale”; “Child Behavior Checklist” - CBCL). Jedno od istrazivanja (Essau i

Conradt, 2004) pokazalo je da visok procenat dece i adolescenata u uzrastu od 12 do 17
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godina Cesto pokazuje simptome poremecaja ponasanja (Tabela 1) i poremecaja sa

prkoSenjem i suprotstavljanjem (Tabela 2).

Tabela 1: Uéestalost simptoma poremecaja ponasanja
(Preuzeto iz Agresivnost u djece i mladezi, Essau i Conradt, 2009)

Ponekad | Cesto | Uvek

% % %
Agresivno ponasanje prema ljudima i Zivotinjama
e Ljutiili tiraniSe druge
e Zapocinje tuce 60,3 14,7 | 47
e Upotreba oruzja 20,4 3,2 0,9
e Okrutnost prema drugim ljudima 8,4 32 | 23

31,9 4,6 1,2
12,2 2,7 1,7
4,2 0,3 0,3

e Mucenje zZivotinja

e Napad i pljacka

UniStavanje imovine
e Podmetanje pozara 4,0 0,3 1,2

e Namerno uniStavanje tude imovine 25,6 35 | 1,0

Tabela 2: Uéestalost simptoma poremecaja sa prkoSenjem i suprotstavljanjem
(Preuzeto iz Agresivnost u djece i mladezi, Essau i Conradt, 2009)

Ponekad | Cesto | Uvek
% % %
Prevare ili krede
e Provale radi unistavanja ili krade predmeta 51 0,3 1,0
e Laganje radi osiguranja sopstvene koristi 48,4 135 | 15
e Krada za vreme odsutnosti vlasnika 10,1 14 038
Ozbiljno krsenje pravila
e Izbivanje preko no¢i protiv volje roditelja 13,4 4,2 2,6
e BeZanje od kuce na jednu no¢ ili duze 8,2 08 | 09
e BeZanje sa nastave 18,6 31 | 11
e Nerviranje 39,6 8,9 1,5
e Svadanje sa odraslima 50,4 24,1 | 5.2
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e Nepokoravanje zahtevima odraslih 50,4 140 | 1,7
e Drugima se ¢ini da ih namerno ljuti ili nervira 40,1 10,4 | 17
e Ometanje roditelja, prijatelja ili brace i sestara 54,2 243 | 7.4
e Besno ili razdrazljivo reagovanje na molbe drugih 528 | 133 | 16

e Uzvraca nekom ko se nije fer poSteno ponasao tako §to
45,2 12,2 | 3,8

42,9 4,0 1,4

mu/joj govori ruzne stvari ili to govori tajno

e Zamera ili prebacuje sopstvenu krivicu na druge

Broj simptoma poremecaja ponaSanja kod decaka je bio znatno viSi nego kod

devojcica, posebno simptoma koji se odnose na agresivno ponasanje (Grafikon 1).

Grafikon 1: Simptomi poremecaja ponaSanja prema polu
(Preuzeto iz Agresivnost u djece i mladezi, Essau i Conradt, 2009)

2,51

1,51

il HA=EE mi B

agr. Ponasanje unistavanje krada krSenje pravila

O decaci B devojcice

Ono $to je vazno 1 potrebno naglasiti je da antisocijalno ponaSanje predstavlja Siru
kategoriju kojoj pripada i nasilje. Dakle, agresivnost je $iri pojam, koji obuhvata i nasilje,
ali ne samo nasilje. Svi teoretiari 1 istrazivaci koji agresivno ponaSanje ubrajaju u
antisocijalno ponasanje, smatraju da je bitan Cinioc agresivnog ponasanja njegova

neopravdanost i nelegitimnost.
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11 5. Faktori koji uti¢u na tok agresije

Mnogobrojni su faktori koji mogu uticati na pojavu i tok agresivnosti kod dece i
adolescenata.

Rani pocetak problema u ponaSanju je jedan od faktora koji uti¢e na tok agresije i
povezan je sa trajnim poremecajem ponasSanja (Moffit i sar., 1996). U skladu sa tim, §to je
raniji pocetak poremecaja ponasanja, to je vreci broj ispoljenih agresivnih oblika ponaSanja
(Lahey 1 sar., 1998). Kada se poremecaj ponasanja razvije u ranijem uzrastu, u kasnijem
zivotu devet puta je veca verovatnoca da ¢e se ispoljavati bar jedan simptom agresivnog
ponaSanja, u odnosu na one kod kojih se poremecaj ponasanja razvio u kasnijem uzrastu.

Fizicki obracuni predstavljaju sledeé¢i faktor koji uti¢e na tok agresije. Rezultati
istrazivanja (Loeber i sar., 1998; Tremblay i sar., 1991) ukazuju da deca koja su
kontinuirano uklju¢ena u fizicke obra¢une imaju najvecéi rizik za razvoj drugih poremecaja
ponasanja. Od svih simptoma poremecaja ponaSanja u jednom od istrazivanja (Loeber i
sar., 1998), uz dijagnostikovan poremecaj prkosenja sa suprotstavljanjem, fizi¢ki obracuni
su bili najbolji prediktori pocetka poremecaja ponasanja. Biederman i saradnici (2001) dosli
su do rezultata sa su merenja koja su vrsena pomo¢u CBCL, u uzrastu pre navrSene osme
godine Zivota, dobar prediktor da li ¢e se poremecaj ponaSanja kod decaka u adolescenciji
povudi ili ¢e se nastaviti.

Kada govorimo o faktorima koji utiu na tok agresije, neophodno je posvetiti paznju
I obuhvatiti i jedan sklop faktora koji se odnose na $kolski kontekst. Naime, istrazivanja su
pokazala da Skolski kontekst moze znacajno da uti¢e na agresivno ponaSanje kod dece i
adolescenata (National Research Council Report on Violence, 1993). Rezultati ovog
nacionalnog istrazivanja sprovedenog u SAD, ukazuju na postojanje odredenih
karakteristika Skolskog koneksta koje mogu dovesti do razvoja agresivnosti kod dece i
adolesenata, i to: relativno veliki broj ucenika na vrlo ograni¢enom prostoru i zahtevi prema
deci koji ukljucuju rutinsko ponasanje i postovanje pravila. To kod dece dovodi do osecaja
zanemarenosti, odbacenosti 1 besa. Takode, kruti 1 nefleksibilni ucitelji 1 nastavnici takode
mogu negativno uticati na pojavu, tok i oblike agresivnog ponasanja ucenika. Loslett
(1977) je doSao u svojim istrazivanjima do rezultata da se antisocijalni oblici ponasanja u
jednom razredu, kao $to su npr. laganje, krade i ispadi besa, povecavaju u onoj meri koliko
su ucenici izlozeni mobingu od strane nastavnika. Poremecaji ponaSanja koji se pojavljuju u
ranom uzrastu mogu da predhode i uzrokuju poteskoce i u Skolskom uspehu (Tremblay i

sar., 1992). Problemi u ponasanju onemogucavaju deci da postignu dobar uspeh u skoli, a
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to onda dovodi do negativnog stava u¢enika prema celokupnom Skolskom kontekstu, kao i
do pojacavanja agresivnog ponasanja. U skladu sa tim, problemi u ponasanju i agresivno
ponasanje ucvrscuju se u okviru skolskog konteksta.

Grupa faktora koju mozemo oznaliti kao uticaj vrSnjaka, takode utiCe na tok
agresivnosti kod dece i adolescenata. Postoje razli¢iti mehanizmi na osnovu kojih grupa
vr$njaka utiCe na razvoj poremecaja ponasanja i doprinosi njegovom razvoju. Kada
govorimo o uticaju vrSnjaka, to je kompleksan skup uticaja, a mi ¢emo razmatrati
odbacivanje, izolaciju 1 druzenje sa vr$njacima koji imaju antisocijalno ponasanje.

Agresivna deca pokazuju u kontaktu sa vrSnjacima viSe neprimerenih oblika
ponasanja kao §to su pretnje, grdnje, povredivanje druge dece i ¢eSée iskljucivanje vrSnjaka
iz igre (Dodge, 1993). U poredenju sa drugom decom, agresivna deca rede ucestvuju u
grupnim aktivnostima sa svojim vr$njacima. Njihovo agresivno ponasanje dovodi ih do
rizika da budu odbaceni. Kada dode do odbacivanja od strane vrSnjaka, sledi izolacija
agresivnog deteta i to ima znacajan uticaj na odrzavanje agresivnog ponaSanja (Olsen,
1992).

Rezultati istrazivanja (Parker i Asher, 1987) ukazuju da agresivnost dovodi do
nedovoljne prihvacéenosti medu vrSnjacima, S$to kao posledicu ima dalji razvoj
problemati¢nog ponaSanja i podsticanje te dece da se druze sa onim vr$njacima koji takode
manifestuju problemati¢no ponasanje. Deca koja su zbog svoje agresivnosti izolovana od
strane vrSnjaka imaju veci rizik da potpadnu pod uticaj dece sa problemati¢nim ponasanjem
(Elliot i sar., 1985). Odbacena i izolovana deca imaju slicne antisocijalne vrednosti, stavove
1 oblike ponasanja (Cairns 1 sar., 1989).

Slede¢i vazan faktor koji utice na tok agresivnog ponaSanja kod dece i adolescenata
je 1 roditeljski nadzor. Ako deca po zavrSetku Skole nisu pod nadzorom roditelja, cesce
mogu biti u kontaktu sa vrSnjacima sa problemati¢nim ponasanjem i lakSe mogu do¢i pod
njihov uticaj (Patterson, 1986). Dishion (1990) je predstavio model kojim je pokusao
objasniti kako se nepovoljni vaspitni postupci roditelja mogu povezati sa odbacivanjem od
strane vrSnjaka, kao $to su antisocijalno ponaSanje i Skolski neuspeh. Decaci koje su
vr$njaci odbacili bili su pre toga izlozeni nasilnickom ponaSanju roditelja. Nepovoljni
vaspitni postupci roditelja uzrokuju kod dece slabe socijalne sposobnosti i sposobnosti za
interakciju, $to u znacajnoj meri moze da uzrokuje probleme u razvoju pozitivnih odnosa

prema vr$njacima.
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11 6. Teorijski modeli nastanka agresivnosti

ZaSto deca 1 adolescenti postaju agresivni, pitanje je kojim su se bavile
mnogobrojne psiholoske teorije. U slede¢em segmentu rada, predstavicemo neke od
najrelevantnijih psiholoskih teorija koje se bave nastankom agresivnosti.

Treba imati u vidu da razliCite teorije obuhvataju razli¢ite vazne aspekte, kao 1
faktore nastanka i odrzavanja agresivnosti kod dece i adolescenata. Ipak, znacajno je
naglasiti da ni jedna teorija ne daje potpunu sliku agresivnog ponasanja i, u skladu sa tim,
predstavlja samo deo fenomena agresivnosti. Zbog toga je vazno da i teoreti¢ari 1 prakticari
u svom radu uzmu u obzir razli¢ite perspektive koje teorije imaju prema agresivnom

ponasanju dece i adolescenata, kao i da pokusaju da integrisu saznanja razlicitih teorija.

e Teorije agresivnog ponasanja kao socijalnog ucenja

Prema teoriji ponaSanja kao rezultata socijalnog ucenja, agresivnost se moze nauciti
i odrzavati kroz proces opazanja i klasi¢nog i instrumentalnog uslovljavanja. U skladu sa
tim, autori ove teorijske orjentacije smatraju da se agresivnost uci kroz opazanje i klasi¢no
uslovljavanje, a odrzava se pomo¢u mehanizama instrumentalnog uslovljavanja.

Ucenje uslovljavanjem je jednostavan oblik u¢enja i po mnogima osnovni oblik
ucenja na koji je moguce svesti sve ostale njegove vidove. Pavlov (1972) je prvi naucnik
koji je detaljno proucavao i prikazivao ovaj vid ucenja i on ga smatra osnovom svih
psihickih procesa. Klasi¢no uslovljavanje imamo u situacijama kada se neka prirodna draz
vezuje za neku neutralnu draz koja prirodno ne izaziva tu reakciju. Sustina klasi¢nog
uslovljavanja je da posle odredenog broja ponovljenog javljanja prirodne drazi sa nekom
drugom neutralnom draZzi, organizam i na neutralnu draz reaguje kao §to je ranije reagovao
samo na prirodnu draz.

U odnosu na usvajanje agresivnih oblika ponaSanja, to znaci da, ako se prirodna
draz koja izaziva agresivnu reakciju pojavljuje istovremeno sa neutralnom drazi iz okoline,
agresivna reakcija se moze vezati za tu neutralnu draz iz okoline. Tako draz iz okoline
postaje uslovna draz koja u slede¢im situacijama moze izazvati agresivnu reakciju i
potpuno sama. Na primer, ako je dete prilikom igranja fudbala u $kolskom dvoristu
provocirano od strane vr$njaka i sa njima se potuce, kasnije draZi vezane za fudbalsku
utakmicu mogu da podstaknu dete na agresivno ponasanje, bez predhodne provokacije

druge dece.
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U instrumentalnom uslovljavanju, povezuju se ponasanje i posledice tog ponasanja.
Skinner (1953) je smatrao da ovaj oblik uéenja predstavlja osnovu za veéinu procesa koji su
u osnovi stvaranja navika pa, u skladu sa tim, i za agresivno ponaSanje. Skiner je smatrao
da i ljudi i zivotinje ponavljaju radnje koje dovode do pozitivnog ishoda, a da izbegavaju
radnje koje dovode do negativnog ishoda. Ovaj oblik ucenja predstavlja znacajan deo svake
uspesne vaspitne strategije (Jerkovic i Zotovié¢, 2008).

Agresivne reakcije koje se javljaju kod dece i adolescenata na principima
instrumentalnog uslovljavanja mogu da jacaju i odrzavaju se. S jedne strane, agresivna
reakcija moze da ima pozitivan ishod i tada ona pozitivnim potkrepljenjem jaca. S druge
strane, agresivna reakcija moze i da spre¢i neku neprijatnu situaciju, i tada govorimo o
ucenju izbegavanja.

U nekim od ranih istraZivanja dobijeni su rezultati da se agresivnost moze nauciti 1
kao ucenje izbegavanja. Patterson i saradnici (1967) su u okviru svog istrazivanja dosli do
rezultata da su predhodno pasivna deca Skolskog uzrasta naucila da oteraju napadace, ako
su agresivnim ponasanjem uspeli da postignu da viSe ne budu napadani.

Kod instrumentalnog uslovljavanja agresivnog ponaSanja, mogu biti prisutni
generalizacija i1 diskriminacija drazi. Pod generalizacijom podrazumevamo da deca
agresivno reaguju, ne samo u kontekstu u kome su naucila agresivno ponasanje, ve¢ i u
drugim kontekstima koji su bili sliéni predhodnim. O diskriminaciji drazi govorimo u
situacijama kada deca odredeno agresivno ponasanje ispoljavaju u okviru odredenog
situacionog konteksta, $to se objaSnjava time da deca deca moraju da nauce kada se
agresivno ponasanje isplati, a kada ne.

Skinerova teorija je vrlo ¢esto kritikovana zbog zanemarivanja znacaja kognitivnog
aspekta socijalnog ucenja i1 zbog prevelikog naglaSavanja znaCaja instrumentalnog
uslovljavanja koje se oblikuje kroz spoljasnje drazi — potkrepljnje i kaznu.

Kod ucenja po modelu, posmatra se model koji pokazuje odredena ponasanja i iz
posledica tog ponasanja uci se ponasanje koje je bilo predmet posmatranja. Prema Banduri
(1989), agresivno ponasanje se moze nauciti u¢enjem po modelu. U jednom od svojih
istrazivanja (Bandura 1 sar., 1961), autori su dosli do rezultata koji ukazuju da su deca
usvojila agresivnost kroz ucenje koje se zasnivalo na posmatranju modela. Osim samog

posmatranja, Bandura je naglaSavao znacaj kognitivnih procesa za u¢enje po modelu.
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e Teorija socijalne obrade informacija

Autori teorije socijalne obrade informacija (Circk i Dodge, 1994), pokusali su ovom
teorijom da objasne pojavu agresivnosti i ponasanje agresivne dece. Po njihovom misljenju,
kada se deca suocavaju i dozivljavaju dogadaje koji potencijalno mogu izazvati agresivnost,
na specifican nacin dolazi do kognitivne obrade dogadaja.

Kognitivna obrada informacija i ponasanje agresivne dece u socijalnim situacijama,
po misljenju autora ove teorije, prolazi kroz nekoliko faza koje imaju odredene
specifi¢nosti. Deca prvo dekodiraju dogadaj i sakupljaju o njemu informacije iz okoline. U
ovoj fazi, socijalno agresivna deca koriste manje pokazatelja i koriste manje informacija o
problemskoj situaciji pre donosenja odluke. U sledecoj fazi, deca na osnovu tih $turih
informacija prikupljenih iz okoline, interpretiraju dogadaj, posmatraju ga u odnosu na svoje
ciljeve, u skladu sa svojim predhodnim iskustvima i pokuSavaju da naprave procenu.
Prilikom interpretacije, socijalno agresivna deca pridaju viSeznacnim dogadajima
neprijateljske uzroke. Nakon toga, u sledecoj fazi, dete trazi mogucu reakciju na dogadaj. U
ovoj fazi, socijalno agresivna deca proizvode vise nacina reagovanja (od kojih je vecina
agresivne prirode), nego $to je to slucaj kod neagresivnih vr$njaka. U fazi donoSenja
odluke, procenjuje se adekvatnost svake moguce reakcije i bira reSenje koje je za dete
adekvatno. Agresivna deca su sklona agresivnim resenjima. Na kraju, dete svoju odluku
sprovodi u delo, i to se manifestuje u ponaSanju. Socijalno agresivna deca manje koriste
verbalne metode i prosocijalne vestine u reSavaju problema, a ¢eSée upotrebljavaju fizicku
silu.

Jedan od klju¢nih aspekata ove teorije nastanka agresivnosti kod dece je koncept
tendencije ka neprijateljskim atribucijama. Naime, deca sa ovakvim kognitivnim stilom
ostalu decu, kao i okruzenje uopste, dozivljavaju kao neprijateljski raspoloZzene prema sebi,
kao napadace. Cesto drugima u svom okruZenju pripisuju neprijateljske namere, a to je
posebno izrazeno u nedovoljno jasnim i diferenciranim situacijama. U ovom modelu,
znacajna uloga se pripisuje predhodnim socijalnim iskustvima deteta, kao i kognitivnom

modelu iskrivljenih atribucija (Grafikon 2).
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Grafikon 2: Socijalno kognitivni model iskrivnljenih atribucija
(Preuzeto iz Agresivnost u djece i mladezi, Essau i Conradt, 2009)
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Rezultati istrazivanja (Dodge 1 sar. 1990) pokazala su da deca koja su sklona
agresivnim reakcijama u ve¢oj meri svojim vr$njacima pripisuju neprijateljske namere, kao
1 da ta deca zbog sopstvenog ponaSanja, u smislu odmazde na te neprijateljske namere,
doZzivljavaju brojna negativna iskustva i sa vrSnjacima i sa nastavnicima. Tako, deca postaju
neprihvacena, $to takode pojacava njihovo ocekivanje da ¢e se drugi prema njima ponasati
neprijateljski.

Dodgeova teorija je znacajna jer je izdvojila 1 naglasila niz procesa koji su znac¢ajni
za razvoj 1 ispoljavanje agresivnosti (Moeller, 2001). Faza dekodiranja je vazna, jer ukazuje
na znacaj nedostatka adekvatnih kognitivnih sposobnosti i adekvatnih sposobnosti socijalne
percepcije u nastanku agresivnog ponasanja kod dece. U fazi interpretacije, dete sprovodi
kognitivnu obradu frustrirajuce situacije, U procesu biranja reakcije, znacajno je da dete
bira samo jednu rekciju, koja je direktno agresivna (npr. udarac) i tako je izbor detetove

reakcije ve¢ unapred odreden.

e Hipoteza frustracija-agresivnost
Prvi autori ove hipoteze (Dolard i sar., 1939, prema Essau i Conradt, 2004) odreduju

frustraciju kao osecaj koji se pojavljuje kada se sprecava ili na neki drugi nac¢in ometa neko

ponasanje koje je usmereno prema ostvarenju odredenog cilja. Ovaj model se zasniva na
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dvema osnovama i to da frustracija uvek izaziva neki oblik agresije i da je agresija uvek
izazvana nekim oblikom frustracije.

U hipotezi frustracija-agresivnost (Berkowitz, 1965, prema Essau i Conradt,2004),
agresivno ponaSanje je uslovljeno kombinacijom unutraS$njih nagona, kao S§to su bes i
neprijateljstvo, s jedne strane i spoljasnjih “okidac¢a”, s druge strane. Autori ove teorije,
svoje stanoviSte argumentuju ¢injenicom da ljuta i neprijateljski nastrojena osoba, koja je
spremna na agresivnost, ne mora pokazivati agresivno ponasanje. Da bi doslo do
agresivnog ponasanja, potreban je spoljasnji “okidac”.

U prvoj verziji svoje teorije, Berkowitz smatra da je pojava agresivnog ponasnja
uslovljena “okidac¢ima” iz spoljne sredine koji upucéuju na agresivnost. U svojim kasnijim
radovima, Berkowitz (1974) je delimi¢no revidirao svoju hipotezu, smatraju¢i da kod
ekstremno visoke spremnosti na agresiju postoji moguénost da se agresivno ponasanje

moze manifestovati i ako za to ne postoje spoljasnji “okidaci” (Grafikon 3).

Grafikon 3: Revidirana hipoteza o agresivnosti i frustracijama
(Preuzeto iz Agresivnost u djece i mladezi, Essau i Conradt, 2009)
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U ovakvom revidiranom modelu, prisutne su individualne razlike u vezi sa
pojavom agresivnog ponasanja. Naime, ako je dete bilo izlozeno nekom dogadaju ili
objektu koji je ranije bio povezan sa agresijom, tom dogadaju ili objektu se pripisuje
funkcija okida¢a i to povecava verovatnocu agresivnog ponaSanja kod dece. Dakle,
ekstremno visoka spremnost na agresiju, moze dovesti do agresivne reakcije direktno, bez

konkretnog spoljasSnjeg “okidaca”.
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e Teorije nagona — biologisti¢ke teorije

Prema biologistickim teorijama nastanka agresivnosti, agresivnost proizilazi iz
filogenetski programiranog, urodenog instinkta koji trazi rastere¢enje i povoljne okolnosti
da se ispolji.

Kada govorimo o teorijama nagona u nastanku agresivnog ponasanja, nezaobilazna
je Frojdova psihoanaliticka teorija (Freud, 1962). Frojd je u svojoj teoriji pojavu agresivnog
ponasanja objasnjavao iskljucivo bioloskim, urodenim nagonom. Thanatos, nagon smrti,
suprotstavljen je Erosu, nagonu za Zivotom. Po Frojdu, cilj Thanatosa je da unisti zivot |,
kao takav, odgovoran je za nasilje, destruktivne postupke i agresivnost. Agresivnost je
sastavni deo ljudske afektivnosti i zauzima znacajno mesto u razvoju li¢nosti I moze
ispoljavati na otvoren i prikriven nacin. Agresivnosti se mogu pripisati uglavnhom dva
znacenja: jedno negativno, prema kome je ona izraZzena kroz mrznju, neprijateljsvo, ljutnju i
bes koji je usmeren prema spoljnom svetu ili ka sebi samom. Drugo znacenje je pozitivno,
prema kome je agresivnost pozitivna delatnost, motiv priblizavanja drugima,
preduzimljivost, drustvena borbenost, teznja za moc¢i.

Lorenz (1970) smatra da je agresivnost urodena energija, nagomilana u nervnim
centrima. Kada koli¢ina nagomilane energije dostigne odredeni nivo, dolazi do agresivnog
ponasanja 1 bez drazi iz spoljaSnje sredine. Prema Lorenzu, agresija je korisna 1 sluzi
odrzanju vrste, preko agresije se uvodi drustvena hijerarhija, jer druStvo bira boljeg,

agresivnijeg i jaceg za vodu.

¢ Model “antisocijalne sklonosti”

U ovom modelu koji objasnjava pojavu agresivnog ponaSanja kod dece, naglasak je na
karakteristicnim “antisocijalnim sklonostima” kod dece. Ovaj pojam “antisocijalnih
sklonosti” u sebi sadrzi 1 podrazumeva razvojne karakteristike koje doprinose objasnjenju
antisocijalnog ponasanja (Connor, 2002). U faktore koji uticu na antisocijalne sklonosti i
koji ¢ine skup “antisocijalnih sklonosti”, po misljenju autora ovog modela, spadaju osobine
temperamenta, neurokognitivni faktori, faktori koje se odnose na vaspitne postupke
roditelja i faktori koji se odnose na uticaje sredine, sa naglaskom na uticaj vr$njaka.

Autori ovog modela pokusSavaju da integriSu varijable li¢nosti deteta, varijable sredine,

kao i faktore rizika i faktore koji mogu da deluju zastitno u kontekstu pojave agresivnog
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ponasanja kod dece. Na taj nalin, autori objasnjavaju i varijable individualne
vulnerabilnosti u vezi sa antisocijalnim ponaSanjem dece u toku razvoja.

Prkosni temperament, koji karakteriSu sklonost svadama, izazivacko ponasanje i
namerno provociranje drugih, zatim tupo ponasanje bez emocija, kao i nizak stepen
“izbegavanja Stete”, predstavljaju osnovne odlike osobine temperamenta koje mogu
doprineti pojavi agresivnog ponaSanja. U neurokognitivne faktore koji mogu uticati na
pojavu agresivnog ponasanja kod dece spadaju visok stepen impulsivnosti — hiperaktivnost
1 niza verbalna inteligencija. Rezultati istrazivanja (Lynham i sar., 1993) pokazuju da
visoka verbalna inteligencija dece omogucava bolje snalazenje u socijalnim interakcijama i
adekvatnije koriS¢enje prosocijalnih strategija u reSavanju problema medu vr$njacima.
Faktori koji se odnose na vaspitne postupke roditelja obuhvataju stroge, krute i nedosledne
vaspitne postupke. Istrazivanja su pokazala da postoji veza izmedu niskog socio-
ekonomskog statusa porodice i neadekvatnog roditeljskog nadzora (Lahey i sar., 1999).
Uticaj delinkventnih vr$njaka na razvoj antisocijalnog ponaSanja vrSnjaka razli¢it je na
razli¢itim razvojnim nivoima. Naime, u periodu osnovne S$kole, uticaj vrSnjaka sa
delinkventnim ponasanjem je manji i odnosu na taj uticaj u periodu adolescencije (Bartusch

I sar., 1997).

e Ekoloski model

Ekoloski pristup bi se mogao oznaciti kao $iri teorijski pristup, kao metateorija iz
koje proizilaze specifi¢niji teorijski pristupi. Nastao je na osnovu ideja Kurta Levina
(Lewin, 1935), a zasniva se na Bronfrenbrenerovoj teoriji ekoloSkih sistema
(Bronfenbrenner, 2005). Prema ovom modelu, drustveni kontekst treba posmatrati tako da
ima viSe nivoa Koji, kao slojevite ekoloSke strukture izmedu kojih postoji slozena
interakcija i snazna meduzavisnost, uti¢u na razvoj individue. Bronfrenbrener je smatrao da
postoji pet ekoloskih sistema unutar kojih se razvija svaka osoba, a to su: biosistem,
mikrosostem, mezosistem, egosistem i makrosistem. Aktivnosti, uloge i relacije sa drugim
ljudima unutar Zivotnih konteksta odreduju razvoj pojedinca na taj nacin $to Siri konteksti
(npr. 8kola, drzava i sl.) uzrokuju promene u makrosistemu 0sobe, a promena makrosistema
dovodi do promene ponaSanja.

Kada se kaze da je agresivnost (a u skladu sa tim skolsko nasilje i vr$njacko nasilje)
ekoloski fenomen, to znaci naglaSavanje i isticanje sloZene interakcije intraindividualnih 1

interindividualnih varijabli (Popadié¢, 2009). U skladu sa ovim modelom, individualne
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karekteristike su pod uticajem razlicitih ekoloskih konteksta, kao Sto su $kola, porodica,
vr$njacke grupe, Sira zajednica. Dakle, u skladu sa ovim pristupom naglasava se da nasilje u
Skoli nije izolovan fenomen, da na njega utice ono Sto se deSavalo i $to se deSava u Sirem
drustvenom okruzenju, te da se usmeravanjem samo na pojedince ili Skolu fenomen nasilja

u skolama ne moze u potpunosti ni razumeti, a ni otkloniti.
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Il
NASILJE

Nasilje, bez obzira na to da li se dogada u ratnim ili mirnodopskim okolnostima,
stvara najintenzivnije psiholoSke traume, za sobom ostavlja dugoroCne i1 neizbrisive
posledice. Bez obzira da li je okrenuto ka sebi, ka drugima ili ka sredini, nasilje je uvek
stvar odnosa medu ljudima i to odnosa koji su poremeceni i koji dovode do zloupotrebe
modi i izdaje poverenja.

Nasilje se nikada ne svodi samo na jedan akt. Pod nasiljem podrazumevamo
kontinuirani sled medusobno zavisnih dogadaja koji se odvijaju u odredenom kontekstu.
Nadalje, nasilje se vrsi sa namerom da se nanese bol ili povreda drugom. Za nasilni akt su,
u skladu sa tim, karakteristicne namera i povreda. Kada postoje povreda bez namere i
namera bez povrede, takvi postupci se ne mogu smatrati nasilnim (Srna, 2003).

Odnos celokupne drustvene javnosti u odnosu na nasilje je dvojak. S jedne strane
nasilje, s obzirom da spada u opasne drustvene pojave kod ljudi izaziva zabrinutost,
strepnju i ideje o propasti drustva. U skladu sa tim, svako drustvo tezi da nasilje aktivno
zaustavlja, spre€ava i suzbija. Medutim, sa druge strane, u druStvu se preko nasilja moze
ponekad isuvise lako prelaziti, tako Sto se nasilje prec¢utkuje ili ignoriSe.

Ipak, poslednjih godina, i u naSem drustvu sve je jasniji stav da se u odnosu na
nasilje ne treba 1 ne moze biti neutralan, 1 da se nasilje ti¢e svih i1 zahteva aktivan 1
angazovan stav. U skladu sa tim, kao i sa ¢injenicom da je nasilje u porastu i1 kod nas i u
svetu, raslo je interesovanje, kako laika tako i struénjaka, za bavljenje ovom

problematikom.

111 1. Pojmovno odredenje nasilja

Pokusaj pojmovnog odredenja nasilja, odnosno njegovog definisanja je veoma
znacajan. Pregledom dostupne literature, moze se zakljuciti da se termini nasilja i agresije
cesto preklapaju, pa Cak i da se koriste kao sinonimi.

Srna (2003) nasilje odreduje kao nelegalnu i nemoralnu upotrebu sile kojom se ¢ini
Steta sebi, drugima i sredini. Nasilje se vrsi sa realnom ili opazenom namerom da se nanese

bol ili povreda drugom. Za nasilni akt, su po ovom odredenju, karakteristicne dve stvari:
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namera i povreda. Ono ugrozava ljudski zivot, fizicki, psihicki i socijalni integritet coveka,
njegovo zdravlje i razvoj.

Po Milosavljevi¢u (1998) pod nasiljem se podrazumevaju razliciti akti, postupci i
ponasanja pojedinaca, grupa, drustvenih institucija, organizacija ili druStava u odnosima
prema ljudima koji ukljuéuju primenu fizicke, psihic¢ke, politicke ili neke druge sile i
kojima se ugrozava integritet Coveka i izazivaju razlicita fizicka i psihicka oStecenja i druge
neprijatne posledice.

Popadi¢ (2009) pod nasiljem podrezumeva namerno i neopravdano nanosenje Stete
drugome. Ono $to zovemo “nanosenje Stete” moze se posmatrati kao najSira oznaka za
negativne efekte ponasanja koje drugi trpi. U skladu sa tim, samo nanoSenje Stete nije
dovoljno da bi se govorilo o nasilju, ali je nuzno. PonaSanje kojim se nanosi $teta grubo
mozemo razvrstati na verbalno i neverbalno i ono se moZze sastojati u fizickom
povredivanju, nanoSenju materijalne Stete ili psiholoskom povredivanju, kao S$to je
zastraSivanje, sramocenje, socijalna izolacija i sli¢no.

Namera je sledeca znacajna odrednica nasilja, dakle, vazan element nasilja
predstavlja namera da se nanese S$teta, a time se omogucava razlikovanje nasiljnog
ponasanja od obi¢nih decjih nestaSluka, nadmetanja, povremenih “odmeravanja snaga” i
slucajnih povredivanja (Popadi¢, 2009). Medutim, ¢injenica da namere nisu vidljive, te da
se, u skladu sa tim, o namerama zakljuuje sa odredenom nepouzdanos$cu, ovakvom
pristupu odredenja nasilja daje znacajne teskoce. Dakle, nije toliki problem sloZiti se da li je
neki postupak bio nameran ili slu€ajan, ve¢ utvrditi 1 posti¢i saglasnost oko toga, Sta je sve
bila namera nekog namernog postupka. Zakljucivanje o tudim, ali i o vlastitim namerama,
nesumljivo predstavlja sloZen proces koji je podloZan pristrasnosti.

Kada govotimo o kriterijumu neopravdanosti, on se ogleda u nelegitimnosti,
nezasluZenosti, prekomernosti ili neprimerenosti postupka. Neopravdanost nanosenja Stete
predstavlja veoma znacajan element u odredenju nasilja, ¢ak se vrlo Cesto izraz nasilje
koristi samo za neopravdano nanetu Stetu.

Ovako predloZeno odredenje nasilja veoma je slicno brojnim odredenjima agresije o
kojima smo govorili ranije u ovom radu. Namece se, dakle pitanje, da li se ova dva termina
mogu koristiti kao sinonimi ili je moguce njthovo razgranic¢enje? U naSem jeziku, termin
agresivnost se znatno CeSCe koristi za oznaCavanje relativno trajne crte liCnosti, necije
sklonosti da se agresivno ponasa, za oznacavanje snage agresivnog motiva shvacenog kao
Zelja da se nekome naskodi, pa i kad se takva Zelja ne ostvari, nego kao opisa necijeg stila

ponasanja. U skladu sa tim, agresivnost se moze “meriti” odgovorima na upitnicima, gde

40



Vrsnjacko nasilje u skolama: pojavni oblici, ucestalost i faktori rizika

ispitanik ne govori o tome §ta je sve uradio, ve¢ koliko je jaku potrebu (Zelju) imao da
nekom nanese Stetu. Dakle, agresivnost moze biti 1 potisnuta, pomerena, latentna (Popadic¢,
2009).

Agresija se najcesée i uobicajeno odreduje kao ponaSanje sa namerom da se drugi
povredi. Kod agresije i agresivnosti snazan naglasak je na agresivnom motivu, dakle na
motivaciji 1 dispoziciji ka povredivanju drugog. S druge strane, nasilje bi dakle morala biti
realizovana agresija. Osim ove razlike, razlika u pojmovima agresivnosti i nasilja je i u
stepenu naglasavanja neopravdanosti. U odredenjima agresije, neopravdanost nanosenja
Stete se ne pominje, ali se podrazumeva, dok je za nasilje bitno da se takav postupak smatra
neopravdanim. Dakle, dok je kod agresije namera centralna a Steta nije uvek nuzna, kod
nasilja je neopravdana Steta centralna, a namera nije uvek nuzna. U praksi ove razlike nisu
toliko bitne jer se najces¢e bavimo ponasanje kojim je neopravdano naneta Steta i Cija

namera je i bila da se nanese $teta, dakle ne¢im $to je i nasilje i agresija.

11 2. Vrste nasilja

Postoje razli¢ite podele nasilja, u odnosu na njegov oblik, intenzitet i trajanje. Razli¢ite
oblike nasilja je vrlo Cesto teSko jasno razdvojiti, jer se Cesto preklapaju i kombinuju.
Nasilje moze biti pasivno, u vidu zlostavljanja i zanemarivanja, i aktivno, u vidu fizi¢kog,
psiholoskog ili seksualnog zlostavljanja razli¢itog intenziteta.

O zanemarivanju 1 zlostavljanju govorimo kada odrasli namerno uskracuju ili liSavaju
dete njegovih bazi¢nih potreba i1 to: fizickih (za hranom, snom, smestajem, odecom,
lekovima), psiholoskih (za ljubavlju, paznjom, saznanjem) i socijalnih (za negom 1
nadzorom). O fizickom zlostavljanju govorimo kada su prisutni udarci, bacanje, secenje,
treSenje, davljenje, kao 1 drugi oblici primene fizicke sile. O psihickom zlostavljanju
govorimo kada su prisutne namerne uvrede, pretnje, ucene, poniZzavanje, kao 1 drugi vidovi
psihicke torture. Psihicko zlostavljanje je ¢esto uvod u fiziCko zlostavljanje ili njegov Cest
pratioc. Seksualno nasilje podrazumeva seksualne prinude i ucene, silovanje, bludne radnje,
incest, izlaganje, snimanje i slikanje nage dece, navodenje dece na prostituciju i slicno.

Sledeca podela nasilja govori o tome da nasilje moze biti pojedina¢no (0soba na osobu)
i kolektivno (kada se anonimni, u masi bezli¢ni nasilnici organizuju u pljacki, paljevini,

ruSenju ili silovanju, stvaraju¢i sebi iluziju pripadnosti i zajednistva). Kada organizovane
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grupe, gangovi i klanovi vrSe nasilje, ono moze biti okrenuto ka drugim ljudima, kao i
medusobno. U drustvena nasilja spadaju ratovi, tiranija i terorizam.

Prema kontekstu u kome se nasilje odvija, moZzemo razlikovati institucionalno,
vrS$njacko 1 porodi¢no nasilje (Srna, 2003). Pod institucionalnim nasiljem podrazumeva se
nasilje u institucijama koje se brinu o deci i mladima, kao Sto su vrti¢i, Skole, Skolski i
popravni domovi, kampovi, ustanove za smesStaj dece bez roditeljskog staranja. Ono
podrazumeva psiholoSki surove 1 fizicki grube oblike vaspitavanja 1 kontrole i
zanemarivanja dece, seksualne i druge zloupotrebe, eksploataciju, kao i razli¢ite oblike
nasilja koje sprovode deca nad drugom decom unutar pomenutih institucija.
spektar od verbalne agresije i pretnje batinama, preko otimanja i uniStavanja stvari, prinude
ili ucene, iznudivanja novca i razliite vrste uzimanja “reketa”, ismevanja, ponizavanja,
batina i drugih oblika fizickog povredivanja, do oruzanog ili seksualnog napada.

Kada govorimo o porodi¢nom nasilju, mozemo razlikovati nasilje kada su pocinioci
odrasli (nad odraslima ili nad decom), kada su pocinioci deca (nad odraslima ili nad
decom). Porodi¢no nasilje, takode, moze da poprimi razne oblike, od zanemarivanja,
fizickog 1 psiholoskog do seksualnog zlostavljanja, a njegove zrtve, svedoci i pociniocli

mogu biti i muskarci i zene, mladi i odrasli.

111 3. Skolsko nasilje

Skolsko nasilje je grupni fenomen koji se odigrava unutar socijalne institucije i
medu ¢lanovima grupe. Zato je ono u velikoj meri zavisno od grupnog konteksta u kojem
se nasilje deSava, pa i Sireg socijalnog konteksta sa karakteristicnim normama 1 obi¢ajima
(Olweus, 1993; Salmivalli i sar., 1996; Craig i Pepler, 1997, prema Plut i Popadi¢, 2007).

Za odredenje Skolskog nasilja, potrebno je da se ono smesti u Skolski kontekst.
Ucesnici, bez obzira da li su nasilnici ili Zrtve, u toj interakciji pojavljuju se kao nosioci
uloga koje su im dodeljene unutar Skolske strukture. Dakle, za razumevanje nasilne
interakcije bitno je to Sto su akteri ucenici, nastavnici, roditelji daka. Takva uloga postaje
najdominantnija dok se akteri nalaze u prostoru Skole, ali se ne vezuje samo za Skolski
prostor, veé se interakcija iz tih uloga moze produziti i van $kole (Popadié, 2009). Skolsko
nasilje ukljucuje i nasilje mladih prema mladima, ali Skola nije samo pozornica, ve¢ i

organizacioni kontekst koji odreduje pravila koja na toj pozornici vladaju, koji dodeljuje
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uloge deci i odraslima i uobli¢ava sasvim specifiénu interakciju izmedu njih. Skola se
pojavljuje kao ekoloski mikro-sistem Koji, s jedne strane, deluje kao katalizator na sile koje
su odgovorne za nasilnu komunikaciju koja postoji i van nje, a sa druge strane, kreira nove
uloge i interakcije koje radaju specifi¢ne oblike nasilja.

Skolsko nasilje predstavlja opstiji pojam u odnosu na vrinjatko nasilje. Pod
Skolskim nasiljem podrazumevamo sve nasilne interakcije koje se u Skoli mogu dogadati,
kao $to su: nasilje odraslih (nastavnog i nenastavnog osoblja) nad ucenicima, nasilje
ucenika nad odraslima u $koli, kao i vr$njacko nasilje.

Skolsko nasilje u nasoj zemlji, kao i u veéini drugih zemalja se u poslednjih deset
godina sve viSe povecava (Gasi¢-Pavisi¢, 2004a; Popadi¢ i Plut, 2007). Prema podacima
dobijenim u istrazivanjima, u naSim Skolama je veoma zastupljeno nasilje, narocito
verbalno i nasilje u oblasti socijalnih interakcija. Podaci, takode ukazuju da je svaki Cetvrti
ucenik izloZzen vrSnjackom nasilju u Skoli, jedna tre¢ina ucenika u Skolama se Zali na
izloZzenost nasilju od strane odraslih, a svaki deseti ucenik izveStava da je izloZen i

vr$njackom nasilju i nasilju od strane odraslih u skoli (Popadi¢ i Plut, 2007).

111 3.1. Mere za prevenciju Skolskog nasilja

Mnogobrojne mere koje se preduzimaju protiv nasilja u Skoli mogu se grupisati
prema ciljnim grupama na koje su usmerene. GoldStajn (Goldstein, 1992, prema Gasi¢-
Pavisi¢, 2004) je sve vrste intervencija za prevenciju nasilja svrstao u devet grupa.

U prvu grupu spadaju intervencije usmerene na ucenike u koje spadaju: razliciti
oblici pomo¢i u ucenju, grupno, individualno 1 vrSnjacko savetovanje, obuka u
interpersonalnim veStinama, obuka u savladavanju stresa, obuka u reSavanju problema,
obuka u zamenjivanju agresije, sastavljanje kodeksa prava i odgovornosti, moralno
vaspitanje.

U drugu grupu spadaju intervencije usmerene na nastavnike u koje spadaju: obuka u
upravljanju agresijom, ¢e$¢i kontakti van ucionice nastavnika i u¢enika, manji broj ucenika
u odnosu na broj nastavnika, veca interakcija nastavnika sa roditeljima, grupne diskusije
izmedu uprave Skole, nastavnika i u€enika.

U trecu grupu spadaju intervencije usmerene na Skolski program u koje spadaju:
kursevi likovne 1 muzicke umetnosti, kursevi o pravima, centri za ucenje, razliciti vidovi

obrazovanja van redovne nastave.
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U cetvrtu grupu spadaju intervencije usmerene na upravu Skole, u koje spadaju:
koriSéenje obucenih pregovaraca u konfliktima, jasno odredivanje odgovornosti i autoriteta
medu upravnim osobljem u $koli, osnivanje komiteta za $kolsku bezbednost, koordinacija
izmedu Skolske uprave i policije, prirucnik o skolskim procedurama, pravilnik o pravima i
odgovornostima, obuka u upravljanju agresijom, demokratizovano upravljanje Skolom,
kursevi o ljudskim odnosima.

U petu grupu spadaju intervencije usmerene na fizicku Skolsku sredinu kao $to su:
smanjivanje veli¢ine Skole i razreda, povec¢an nadzor od strane osoblja, brzo popravljanje
oste¢enja usled vandalizma, elektronska provera za otkrivanje oruzja, instaliranje table za
grafite, omogucéavanje uc¢enicima da slikaju murale, pregledna Skolska zgrada.

U intervencije usmerene na roditelje spadaju: organizovanje odbora za spre¢avanje
izostajanja sa nastave, obuka u veStinama roditeljstva, roditelji kao gostuju¢i predavaci,
veca zakonska odgovornost roditelja za ponasanje njihove dece, centri za porodi¢no
vaspitanje, ugovori ucenika i roditelja o nenasilju.

U intervencije usmerene na osoblje iz obezbedenja spadaju: angazovanje lica iz
obezbedenja da proucavaju zakone, posete porodicama ucenika i sastavljanje Skolskog
priru¢nika o bezbednosti.

U intervencije usmerene na zajednicu spadaju: programi pomaganja, obrazovanje za
sprecavanje vandalizma, omogucavanje lokalnoj zajednici da koristi prostorije Skole posle
Casova, zajednicke proslave i1 drustveno korisne akcije organizovane sa Skolom i u skoli.

U intervencije usmerene na drzavu spadaju: uspostavljanje jedinstvenog sistema
izveStavanja o sluajevima nasilja 1 vandalizma, sastavljanje drzavnog nadzornog odbora

protiv nasilja, stroZiji propisi o noSenju oruzja.

111 3. 2. Merenje $kolskog nasilja

Nastavljajuéi razmatranja o odredenju i definisanju pojma nasilja, moze se zakljuciti
da je nasilje pojava koju je tesko definisati, uociti i ispitivati. Neke od teskoca koje se
odnose na merenje Skolskog nasilja, odnose se na Cinjenicu da nasilje ne mogu lako da
primete ni svi ucenici ni nastavnici, jer se naprosto ne mogu istovremeno biti na vise mesta,
a neka od mesta na kojima se dogada nasilje nisu pristupacna posmatracima. Takode, jedno
od ograni¢enja merenja Skolskog nasilja odnosi se na Cinjenicu da je nasilna interakcija

nedozvoljena, pa ¢ak i ako je uCesnici, pre svega ucenici, sa stanovista vrSnjackih normi
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smatraju “normalnom”, postoji svest i tendencija da nasilje treba prikriti od odraslih.
Dodani problem merenja Skolskog nasilja, takode predstavlja i poluzatvorenost Skola kao
institucija za istrazivace koji dolaze van skole, kao i neslaganje oko kriterijuma §ta jeste, a
Sta nije nasilje (Popadi¢, 2009).

Istrazivanjem siledZijstva (bullinga) oblast nasilja trebala bi da se suzi na oblast
nasilja koja se odnosi samo na ponovljeno nasilje 1 na nasilje sa disbalansom moci (jaceg
prema slabijem), ¢ime zadatak postaje tezi, jer u tom slucaju treba dodatno prepoznati
karakteristike koje siledzijstvo razlikuje od drugih oblika agresije i nasilja. U skladu sa tim,
istrazivanja siledZijstva bi trebala biti posebna, jasno odvojena podkategorija u okviru
istrazivanja Skolskog nasilja uopSte. U praksi 1 istraZivanjima, pojmovi agresije, nasilja 1
siledzijstva Cesto se meSaju i1 izjednacavaju. U nizu istrazivanja (Smith, 2003, prema
Popadi¢, 2009) deSava se da istrazivanja koja se formalno bave siledzijstvom formalno
kre¢u od definicije siledzijstva, da bi se kasnije u samom istrazivanju i u diskusiji rezultata
“izbrisala” razlika izmedu ponovljenog i asimeri¢nog nasilja i ostalih formi agresije.

Tehnike prikupljanja podataka o nasilju mogu se svrstati u nekoliko grupa. U okviru
upitnika u Sirem smislu, moZemo razlikovati procene i samoporocene. Zatim, tu spadaju i
kvalitativna istrazivanja koja se mogu sprovoditi pojedina¢no ili u malim grupama, u okviru
kojih se prikupljaju podaci koji ne podlezu kvantitativnoj analizi. Osim upitnika, podaci se
mogu prikupljati i posmatranjem u prirodnim ili, za potrebe eksperimanta, konstruisanim
situacijma.

Za prikupljanje podataka o0 tome ko se izdvaja po nasilnom ponasanju prema
drugima, a ko po tome $§to je Zrtva nasilja u jednom razredu, najceS¢e Se traZze procene
ucenika iz tog razreda i nastavnika koji u tom razredu predaju. O rejting skalama govorimo
kada procenjiva¢ ima zadatak da svakog ¢lana grupe oznac¢i na ponudenoj skali procene
(npr. da za svakog ucenika oznaci koliko ¢esto bije drugu decu na skali nikad-retko-cesto),
a 0 nominalnim skalama govorimo kada procenjivac treba da navede samo nekoliko imena
(npr. najvise tri) kojima najbolje odgovara ponudeni opis. Dok su upitnici sa rejting i
nominalnim skalama najéeS¢e u formi kratkih sociometrijskih upitnika, upitnici sa
samoprocenama obi¢no sadrze niz dodatnih pitanja koja se ti¢u nasilja.

U novije vreme (Veenstra i sar., 2005., prema Popadi¢, 2009) popularan je i Cesto
koriS¢en metod socijalne mreZe nasilja. Za razliku od uobicajene tehnike nominacije 1
procene, ovde ucenici odgovaraju na konkretna pitanja ko njih licno maltretira i koga oni
maltretiraju (pri ¢emu nije navodeno Sta pod zlostavljanjem treba da podrazumevaju). Na

taj nacin dobijeni podaci mogu dati mere koje ukazuju na globalnu viktimizaciju ili
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nasilnis$tvo, ali se moze utvrditi i precizna struktura grupe, ukljucujuci i podatke o svakom
dijadnom odnosu u grupi.

Kada razmatramo procene vrsnjaka i procene nastavnika, Peri i1 saradnici (Perry 1
sar., 1988) navode prednosti procene vr$njaka u odnosu na procene nastavnika. Po njthvom
misljenju, nastavnicke procene zasnivaju se na iskrivljenom, nereprezentativnom uzorku
situacija. Takode, nastavnici mogu biti skloniji da minimalizuju problem da bi umanjili
sopstvenu odgovornost za nasilnu vr$njacku interakciju.

U merenju nasilja, nasilni$tvo i viktimizaciju mozemo zanisliti kao dva kontinuuma
po kojima su rasporedeni ucenici, dok bavljenje nasiljem Cesto trazi kategorisanje dece,
izdvajanje grupe nasilnika i, u ispitivanjima siledZijstva, njihovih Zrtvi. U skladu sa tim,
namece se pitanje kako odrediti kriterijum da je neko nasilnik odnosno Zrtva. Kriterijum je
najcesce arbitraran, Cesto se u nasilnike/Zrtve svrsta unapred odreden procenat ucenika, npr.
onih ¢&iji su skorovi veci od jedne standardne devijacije u odnosu na prosecan skor, $to bi
znacilo da spadaju otprilike u 15% onih sa najve¢im skorovima (Popadi¢, 2009). Na taj
nacin, kao nasilnici 1 zZrtve oznacavaju se samo oni koji unutar date grupe imaju najvecu
reputaciju nasilnika.

Posto se procene nasilniStva 1 viktimiziranosti daju na odvojenim skalama, te dve
mere su nezavisne jedna od druge, pa je ukrSatnjem podataka sa ove dve procene moguce
dobiti Cetiri kategorije ucenika: nasilnike, Zrtve, nasilnike i Zrtve, te one Koji nisu ni
nasilnici ni Zrtve. Ukupan broj uc¢enika u svakoj od ovih kategorija ¢e zavisiti od arbitrarno
postavljenog kriterijuma istraZivaca. U skladu sa gore navedenim, navodimo slede¢i primer.
U Svarcovim istrazivanjima (Schwartz i sar., 1997, prema Popadi¢, 2009) pasivne Zrtve i
neviktimizirani agresori bili su oni koji su na odgovarajucoj skali imali skor iznad 0,8 SD,
agresivne zZrtve oni koji su na obe skale imali skor iznad 0,8 SD, a u grupi oznacenoj kao

normativni kontrast oni koji su na obe skale imali skor manji od 0,8 SD.

e Samoiskazi: Olveusov upitnik

Najcesce koriS¢ena varijanta upinika za ispitivanje nasilnika i Zrtvi koja se oslanja
na samoprocene je upitnik koji je konstruisao Dan Olveus (Olweus, 1978; 1986) i njegova
doradena verzija (Olweus, 1996; 1997). Upitnik je anonimam, prilagoden za grupno
zadavanje. Na pocetku upitnika data je definicija siledzijstva koju ispitiva¢ glasno procita
pre pocetka popunjavanja upitnika. SiledZijstvo je definisano na slede¢i nain (Olweus,
1996):
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“Kazemo da je ucenik zlostavljan kada drugi u€enik ili vise njih :

e govore ruzne i povredljive stvari ili ga ismevaju ili mu daju ruzna i uvredljiva
imena;

e potpuno ga ignoriSu i iskljucuju iz svoje prijateljske grupe ili mu namerno uzimaju
stvari,

e udaraju ga, guraju, gadaju ili mu prete;

e lazu i Sire glasine o njemu ili Salju ruzne poruke i nastoje uciniti da ga druga deca ne
vole;

e (ine druge sli¢ne neugodne stvari.

Ove stvari se mogu deSavati Cesto 1 uceniku je teSko da se odbrani. SiledZijstvo je 1
kada ucenika stalno zadirkuju na ruzan i bolan nacin.

Ali, siledzijstvom ne zovemo prijateljsko zadirkivanje u igri. Takode, nije
siledzijstvo ako se dva ucenika priplizno jednake snage prepiru ili tuku.”

U upitniku je zatim precizirano da se ucenici fokusiraju na ponasanje u Skoli 1 na
vremenski period u poslednjih par meseci. U ovom upitniku, ucenici prvo trebaju da daju
dve globalne samoprocene koje se odnose na pitanje koliko ¢esto su oni sami bili zrtve ili
siledZije (nasilnici). Nakon toga, u upitniku se nalazi osam specifi¢nih pitanja koja se
odnose na njihovu eventualnu izloZenost konkretnim oblicima nasilja (verbalno, fizicko,
indirektno, na rasnoj osnovi i seksualno). Zatim, ucenici odgovaraju i na osam specifi¢nih
pitanja o tome koliko su oni sami bili nasilni.

Odgovore 1 na globalna 1 na specifi¢na pitanja ucenici daju na sledecoj skali:
“Nisam bio zlostavljan od drugih u¢enika (zlostavljao druge u¢enike) nijednom u proteklih
par meseci”, “samo jednom ili dvaptu”, “dva ili tri puta mese¢no”, “otprilike jednom
nedeljno”, “nekoliko puta nedeljno”.

Upitnik sadrzi i pitanja gde se zlostavljanje desava, o stavovima prema nasilniku i
prema Zrtvi, i o tome koliko su ucitelji, vr$njaci i roditelji informisani o zlostavljanju i kako
reaguju (Olweus, 1996, prema Popadi¢, 2009).

Ovaj upitnik posluzio je kao prototip za brojne slicne, izmedu ostalog, i za
konstrukciju upitnika koji je kori$éen za potrebe ovog istrazivanja.

Na osnovu dobijenih podataka ovakvim upitnicima samoprocene, podatak koji se
naj¢eSc¢e izracunava je prevalencija nasilja izraZzena brojem ucenika koji su bili u nekoj od

uloga.
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Kada se u upitnicima koristi po jedno pitanje o nasilni$tvu i viktimizaciji, najéesce
se koriste odgovori na dva globalna pitanja. Ako se istrazivaci pridrzavaju definicije
siledzijstva, onda se u kategoriju Zrtve ne ubrajaju oni koji su rekli da nijednom nisu bili
zrtve ili su to bili samo jednom ili dvaput, ve¢ samo oni koji su zaokruzili alternative “dva
do ti puta mesec¢no” ili ¢eSée. Takode, u kategoriju “siledzija” svrstavali bi se oni uc¢enici
koji su odgovorili da su bili nasilni “dva do tri puta mese¢no” ili ¢eS¢e. Autori najcesce
saopStavaju obe vrste podataka: koliko je dece izjavilo da je bar jednom bilo nasilnik ili
zrtva 1 koliko njih je izjavilo da su ponovljeno bili Zrtve ili nasilnici (Popadi¢, 2009).

Kada se u upitnicima samoprocene koristi i grupa specifi¢nih pitanja, iz odgovora se
izracunava kompozitni skor kao mera nasilniStva/viktimizacije. Medutim, rizi¢no je visinu
ovog skora uzimati kao meru intenziteta nasilja/viktimizacije, jer u ukupnom skoru
podjednako ucestvuju postupci koji se veoma razlikuju po svojoj tezini, pa je sigurnije na
osnovu skora napraviti grubu kategorizaciju ucenika. U skladu sa tim, jedina prirodna
podela koju taj skor omoguéava je podela na one koji imaju 0 poena, jer nisu ni jednom bili
zrtve ili nasilnici i ostale koji su bili zrtve ili nasilnici u manjoj ili ve¢oj meri. I, u skladu sa
odredenjem siledzijstva kao ponovljenog zlostavljanja, iz kategorije nasilnika i Zrtve trebalo
bi iskljuciti i one koji su samo jednom zaokruzili “samo jednom ili dvaput”.

Dakle, dok se kod nominacija istrazivaci arbitrarno opredeljuju za kriterijum (npr.
20% ucenika sa najve¢im skorovima spadaju u kategoriju nasilnika, bez obzira koliku
ucestalost nasilnog ponasanja pokazuju), kod samoprocena se arbitrarno oreduje da su
nasilnici oni koji su izjavili da su u poslednja tri meseca izvrsili nasilje vise od dva puta,
bez obzira koliko takvih u€enika ima.

Jo§ jedna od dilema koja se namece kada se govori o merenju nasilja, odnosi se na
pitanje da li je bolje traziti od ispitanika globalne izjave o sopstvenom ili tudem statusu
(npr. “Da li si bio maltretiran?”), ili traziti procene i samoprocene koje se ticu niza
specificnih postupaka. Razmatraju¢i ovu dilemu kada govorimo o globalnim izjavama,
mozemo konstatovati da je njihova prednost u tome §to je njihovo koriS¢enje ekonomicnije,
dakle krace traje i na osnovu njih se direktno dobijaju kategorizacije. S druge strane,
procene specifi¢nih postupaka imaju svoje prednosti koje se ogledaju u tome da rezultati ne
zavise od defjeg shvatanja nasilniStva ili siledzijstva. Ono §to dodatno usloznjava ovu
dilemu je 1 ¢injenica da se rezultati dobijeni na osnovu opstih 1 specificnih samoprocena na
istim uzorcima znacajno razlikuju. Poredenjem odgovora na opstim i specifi¢nim pitanjima,
dobijaju se nekonzistentni odgovori, dosledni u istom smeru: veci stepen nasilja pokazuju

odgovori na specificna pitanja. Jedan od primera za ovakve rezultate je istraZzivanje sa
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preko 5.000 uc¢enika u Norveskoj (Solberg i Olweus, 2003, prema Popadi¢, 2009), u kome
je 31% ucenika koji su izjavili da su 1-2 puta bili zrtve nasilja, kasnije kod pitanja o
ucestalosti viktimizacije odgovorilo da nikada nisu bili zZrtve, kao i rezultat da je 9%
ucenika koji su rekli da su bili zrtve 2-3 puta mesecno i 4% onih koji su rekli da su bili
zrtve nedeljno 1 ceS¢e, kasnije porekli da su ikada bili Zzrtve. Takode, primer
nekonzistentnosti odgovora na ops$tim i specificnim pitanjima su i dobijeni rezultati u
istrazivanju Popadiéa i Plutove (Popadi¢ i Plut, 2007). Naime, od ukupnog broja u¢enika
koji su izjavili na opstem pitanju da nisu doziveli ni jedan oblik nasilja, kasnije na
specifi¢nim pitanjima je 58% navelo konkretne nasilne postupke kojima su bili izlozeni.
Takode, u istom istrazivanju, 22% ucenika je izjavilo da je bar jednom bilo izloZeno nasilju,
a na specifi¢nim pitanjima 75% je navelo bar jedan konkretan oblik nasilja koji su doziveli.

U istrazivanju koje su sproveli Hambi i Finkelhor (Hamby i Finkelhor, 2000, prema
Popadi¢, 2009), dobijeni rezultati takode ukazuju na veéi stepen viktimizacije kada su se
misljenju ovih autora, razlika nastaje zbog toga Sto globalna i specifi¢na pitanja na razliciti
nacin doti¢u ispitanikovu sliku o sebi. Takode, oni smatraju da su mladi nespremni na
globalnim pitanjima da okarakteriSu sebe kao Zrtve siledzijstva, jer takav odgovor moze da
se interpretira kao priznavanje sopstvene slabosti, dok im priznavanje izloZenosti
pojedinaénom nasilnom postupku na specificnim pitanjima pre li¢i na ukazivanje na

neprimereni postupak drugog, nego na priznanje licnog nedostatka.
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v
VRSNJACKO NASILJE

Iz psiholoske perspektive, vrsnjacko nasilje kao oblik ponasanja moze biti definisano na
razli¢ite nacine. Takode, kao $to je u ovom radu ve¢ naglasSeno, vrSnjacko nasilje se moze
posmatrati kao podvrsta ili segment agresivnog ponasanja. Kao i kod agresivnog ponaSanja
uopste, vrsnjacko nasilje podrazumeva namernu povredu zrtve. Povreda moze biti fizicka i
psiholoska i ona ima znacajan uticaj na fizicko, emocionalno, socijalno 1 obrazovno stanje
zrtve (Wet, 2005).

Postoje brojna odredenja vrSnjackog nasilja, a za sve njih je zajednicko da se pod
nasiljem podrazumeva svako fizicko ili psihi¢ko nasilno ponaSanje usmereno na decu od
strane njihovoh vrsnjaka, koje je ucinjeno sa ciljem povredivanja, koje ukljucuje
ponavljanje istog obrasca i odrazava neravnopravan odnos snaga karakteristican na dva
nivoa: jaci protiv slabijih ili grupa protiv pojedinca. Svaki od ovih postupaka se moze
razlikovati po obliku, tezini, intenzitetu i vremenskom trajanju.

Nasilnicko ponasSanje dece se razlikuje od kratkotrajnih incidenata i svada dece.
Osnovna razlika izmedu nasilnickog ponaSanja dece sa jedne strane i incidenata i svada
dece sa druge strane, je upravo U namernoj zelji da se drugom detetu nanese zlo,
ponavljanoj akciji tokom odredenog vremena i dominaciji sile na individualnom ili
grupnom planu.

Pod vrsnjackim nasiljem Olweus (1999) podrazumeva pojavu kada je ucenik iznova i
trajno izloZen negativnim postupcima od strane jednog ili viSe ucenika. Pod vrSnjackim
nasiljem se, po ovom odredenju, ne podrazumevaju neciji povremeni beznacajni napadi
usmereni protiv jednog ucenika u neko vreme. Pojam vrSnjackog nasilja se koristi kada
postoji nesrazmerna snaga, odnosno, kada se ucenik koji je izlozen napadima s teSko¢om
brani 1 donekle je bespomocan u odnosu prema uceniku koji ga zlostavlja. Takode, po
stavovoma Olveusa, pojam nasilnistva ne bi trebao da se Koristi u slucaju kada se dva
ucenika priblizno jednake snage (fizicke ili dusevne) tuku ili prepiru.

U skladu sa gore navedenim odredenjima vrSnjackog nasilja, mozemo re¢i da se o
vr$njackom nasilju radi kad su ukljuceni slede¢i elementi: negativni postupci koji su

ponavljani i trajni i u kojima postoji asimetri¢ni odnos snaga.
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Pod negativnim postupcima podrazumevamo onu vrstu ponaSanja kojima neko
namerno zadaje ili nastoji da zada drugom kako bi ga povredio ili naneo neprijatnost.

Berkowitz (1974) je agresiju definisao kao bilo koje ponasanje (fizicko ili verbalno)
ucinjeno sa namerom da povredi nekoga (fizi¢ki ili psihic¢ki). Dakle, ako su postupci
agresivnog karaktera i nastavljaju se uz znake neprijatnosti i/ili otpora, tada se smatraju
nasiljem. Negativni postupci se mogu izvesti re¢ima, fizickim kontaktom ili bez upotrebe
reci 1 fizickog kontakta. Negativni postupci re¢ima ukljucuju postupke kao Sto su: pretnje,
ruganja, zadirkivanja, vredanja; negativni postupci fizickim kontaktom ukljucuju postupke
poput: udaranja, guranja rukama i nogama, Stipanja,Cupanja; a negativni postupci bez
upotrebe re¢i ili fiziCkog kontakta ukljuuju postupke kao S$to su: “kreveljenje”,
iskljucivanje nekog iz grupe ili igre.

Da bi se neki negativni postupak smatrao nasiljem, mora se ponavljati iznova i
trajno. Ovaj uslov je definisan u definisanju nasilja kako bi se iz pojave nasilja u skoli
iskljucili povremeni beznacajni postupci usmereni protiv ucenika kaosto su zadirkivanje, a
koji su sastavni deo igre dece.

Farington vrSnjacko nasilje definiSe kao “bilo koji oblik fizickog ili psihickog
ucestalog nanoSenja Stete od strane moc¢nijeg 1 snaznijeg ucenika (ili grupe ucenika) prema
slabijem uceniku” (prema Baldry, 2003).

Vr$njacko nasilje moZe €initi pojedinac — nasilnik, ili grupa. Meta nasilja moze biti
takode pojedinac — Zrtva ili grupa. Rezultati istrazivanja (Olweus, 1998, prema Sinobad,
2005) pokazuju da zrtvu zlostavlja grupa od dva ili tri u¢enika u 60-65%, a u 35-40%
slucajeva vrsnjacko zlostavljanje sprovodi pojedinac. Rezultati istrazivanja realizovanog u
Srbiji (Plut i Popadi¢, 2007) ukazuju da oko 5% ucenika jedne $kole ¢ine nasilno jezgro
Skole, a od konteksta, prisutnosti i stavova odraslih zavisi koliku ¢e $tetu ta grupa nasilnih
udiniti.

Pod nasiljem (Popadi¢ i Plut, 2007) se podrazumeva neopravdano nanoSenje Stete
drugome. Ponasanje kojim se nanosi Steta moZe biti verbalno i neverbalno i moze se
sastojati u fizickom povredivanju, nanoSenju materijalne Stete ili psiholoSkom
povredivanju, kao S$to je zastraSivanje, sramocenje, socijalna izolacija 1 sli¢no.

Neopravdanost ukazuje da je postupak nelegitiman, nezasluzen, neprimeren ili prekomeran.
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IV 1. Sta je vrinjacko nasilje, a §ta buling?

Kao §to je ve¢ do sada u radu napomenuto, postoje mnogobrojna terminoloska i
pojmovna preklapanja i razli¢iti pristupi u pojmovnom odredenju agresivnosti, nasilja,
vr$njackog nasilja. Kada govorimo o vr$njackom nasilju i nasilju u Sskolama, termin koji se
¢esto moze susresti i u domacoj i u inostranoj stru¢noj literaturi je pojam bullyng.

U engleskom jeziku terming bullyng oznacava agresiju jaceg prema slabijem, pri
¢emu napadac i napadnuta srana mogu biti i pojedinac i grupa. U nasem jeziki ne postoji
re¢ ¢ije se znacenje u potpunosti poklapa sa znacenjem reci bullying, a najéesc¢e se kod nas
prevodi kao siledzijstvo, zlostavljanje, maltretiranje ili nasilje (Popadi¢, 2009).

Prema najc¢es$ce navodenoj Olveusovoj definiciji, “ucenik je zlostavljan (bullied) ili
viktimiziran kada je viSe puta i trajno izloZen negativnim postupcima od strane jednog ili
viSe ucenika” (Olweus, 1993). Uz to, za siledZijstvo (odnosno buling) karakteristi¢no je to
da je to takav oblik agresivnog ponasanja u kome je zrtva viSe puta izlagana nasilju i gde
postoji nesrazmera moci, §to znaci da je pocinilac nasilja jaci pojedinac ili grupa (Olweus,
1993).

Na osnovu ovakvih Olveusovih odredenja moze se zakljuciti da su siledzijstvo i
nasilje oblici agresivnosti koji se delimi¢no preklapaju. Fizicki napadi koji nisu ponovljeni
i/ili u kojima ne postoji disbalans moci spadali bi u nasilje, ali ne i u siledzijstvo.
Ponovljeni oblici psiholoskog i socijalnog zlostavljanja spadali bi u siledZijstvo, a ne i u
nasilje. Oblici psiholoskog i socijalnog zlostavljanja koji nisu ponovljeni i/ili ne postoji
disbalans mo¢i, ne bi spadali ni u siledZijstvo ni u nasilje ve¢ samo u agresivno ponasanje
(Slika 1).

Popadi¢ (2009) u svojim istrazivanjima (a) nasilje i agresiju koristi kao sinonime,
(b) podrazumeva da nasilje obuhvata i fizi¢ko i verbalno i socijalno povredivanje, (C) tretira
kao nasilje bez obzira da li se ponasanje javilo samo jednom ili vise puta i (d) bez obzira da
li postoji disbalans mo¢i izmedu nasilnika 1 zZrtve ili ne. Isti autor navodi da se ¢e se
siledZijstvo odnositi na posebne slu¢ajeve agresije (nasilja) koje karakteriSe ponovljenost i
disbalans mo¢i. Dakle, u ovakvom odredenju Skolsko nasilje se ne ograni¢ava samo na

fenomen siledZijstva i upotreba termina nasilja se koristi u Sirem smislu.
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Slika 1: Odnos izmedu Olveusovih odredenja agresije, nasilja i siledZijstva

(Preuzeto iz “Nasilje u skolama” , Popadi¢, 2009)

agresija=
fizi€ko i verbalno povredivanje

Nasilje=
fiziko povredivanje

Siled Zijstvo

Jednokratno fiz.
nasilje i/ili bez
disbalansa moci
(tucaili tuce
izmedju jednakih,
jaci oSamari
slabijeg)

ponovljeno
fizicko

zlostavljanje
slabijih

ponovljeno
psih. i soc.
zlostavljanje

psihi ko i socijalno zlostavljanje slabijin koje se desilo jednom
eqjusbno vredjanje jednakih

IV 2. Oblici vr$njackog nasilja

U literaturi se sre¢u razli¢ite podele vrSnjatkog nasilja, na osnovu razli¢itih
kriterijuma. Sinobad (2005) je dala obuhvatnu podelu prema kojoj se vrSnjacko nasilje
moze podeliti na fizicko, psiholosko i seksualno nasilje.

Fizi¢ko nasilje je po rezultatima istrazivanja (Olweus, 1993) najrasprostranjenija
vrsta vr$njackog nasilja u Skolama. Javlja se u razli¢itim oblicima — od cistog fizickog
nasilja, do pojave fizickog nasilja u kombinaciji sa psiholoskim. Fizi¢ko nasilje postoji
kada je prisutan direktni fizicki napad na Zrtvu, kada neko zadaje ili nastoji da zada povredu
ili neugodnost drugom. Fizi¢ko nasilje se moZe javiti sporadi¢no, moze biti ucestalije 1
trajnije i, samim tim, moze da sa sobom nosi i trajnije i ozbiljnije posledice.

Psiholosko nasilje se vrsi verbalnim i neverbalnim napadom, kao i1 namernim

isklju¢ivanjem 1 zapostavljanjem od strane vr$njaka. Verbalni napadi mogu biti: pretnje,
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ruganje, zadirkivanje, vredanje. Neverbalni napadi su kreveljenje, nepristojni pokreti,
namerno isklju¢ivanje nekoga iz drustva ili odbijanje da se udovolji zeljama druge osobe.

Rezultati istrazivanja (Olweus, 1993) pokazuju da su devojCice mnogo cesce zrtve
psiholoskog, nego fizi¢kog nasilja medu vrSnjacima i da devojCice ce$¢e sprovode
psiholosko nasilje nad vr$njacima. Broj decaka izlozenih psiholoSkom nasilju je priblizno
jednak broju zlostavljanih devoj¢ica, a vecina zlostavljanih decaka je ujedno Zzrtva i
fizi¢kog i psiholoskog nasilja.

Posledice psiholoskog nasilja su visestruke: gubitak samopouzdanja, demoralisanost,
stresno stanje, ¢esto odsustvovanje iz skole usled psihosomatskih bolesti.

Seksualno nasilje - uznemiravanje je svaka situacija u kojoj je pojedinac predmet
ponaSanja sa ofiglednom seksualnom konotacijom, u kojoj se Zrtva tretira kao seksualni
objekat. Seksualno nasilje podrazumeva fizicki kontakt, kao $to je dodirivanje intimnih
delova tela ili priljubljivanje tela uz telo. Seksualno uznemiravanje obuhvata verbalne i
neverbalne seksualne insinuacije, “skidanje pogledom”, postavljanje neugodnih pitanja,
izlaganje Zrtve pornografskom sadrzaju, egzibicionizmu i voajerizmu (Puri¢, 1998).

Ponasanje koje se shvata kao seksualno uznemiravanje, prema najveéem broju
definicija, ispunjava tri uslova: to je ponasanje seksualne prirode koje se manifestuje kroz
verbalnu ili neverbalnu komunikaciju, kao 1 putem fizickog kontakta; to je nezeljeno
ponaSanje, neodobravano od strane lica prema kojima se vr$i; to je ponaSanje u kojem
Kriterijum ,,uznemiravanja“ postavlja osoba koja trpi uznemiravanje preko subjektivnog
dozivljaja neprijateljske, ponizavajuce ili uvredljive atmosfere (Jerkovié¢ i Pivk, 2008).

Pojedini nau¢nici razlikuju tri oblika vr$njackog nasilja (Olweys, 1999, prema
Jankauskiene i saradnici, 2008): verbalni, relacioni i fizi¢ki. Decaci vise ucestvuju i
fizickom vr$njackom nasilju, a polne razlike su manje izrazene kada je u pitanju verbalno
vr$njacko nasilje i ¢esée je kod devojcica (Smith, 2004, prema Frisen i sar., 2007).

Sledec¢a podela govori o direktnom 1 indirektnom vr$njackom nasilju. Pod direktnim
se podrazumeva fizicko povredivanje, nazivanje pogrdnim imenima, uzimanje tudih stvari 1
pretnje. Pod indirektnim se podrazumeva Sirenje glasina i namerno odbijanje da se
razgovara sa odredenom osobom (Baldry, 2003). U skladu sa tim, moZemo razlikovati
direktnu i indirektnu viktimizaciju. Pod direktnom viktimizacijom se podrazumevaju
situacije kada ucenik trpi pretnje i kada ga neko naziva pogrdnim imenima, kada je izloZen
fizickim napadima i povredama i otimanju stvari od strane vrSnjackog nasilnika. Pod

indirektnom viktimizacijom podrazumevamo situacije kada je Zrtva izolovana od drustva
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vr$njaka, kada vrSnjaci ne Zele da razgovaraju sa zrtvom i kada o zrtvi Sire glasine (Baldry,
2003).

Nadalje, prema nekim autorima (Doronti¢, 2006) vr$njacko nasilje se moze podeliti
na: verbalno (omalovazavanje, dobacivanje, pretnje); socijalno (ignorisanje, ogovaranje,
spletkarenje, izbegavanje, tracCarenje); psihicko (prete¢i pogledi, pracenje, oStecenje
imovine, krade) i fizicko (udaranje, guranje).

Pored gore navedenih klasifikacija, neki istrazivac¢i (Garrity i sar., 2001; Rigby,
1996), smatraju da se oblici vrSnjackog nasilja mogu svrstati pet kategorija. U prvu
kategoriju spadaju oblici fizickog nasilja, npr. guranje, potezanje, pljuvanje. U drugu
kategoriju oblika vr$njackog nasilja, po ovim autorima, spadaju socijalna alijenacija, u koju
spadaju iskljucivanje, odbacivanje, prisiljavanje i nagovaranje druge dece da iskljucuju
zrtvu iz svih oblika komunikacije. U tre¢u grupu spadaju oblici verbalnog vr$njackog
nasilja, kao Sto su davanje podrugljivih nadimaka, sarkastican odnos prema Zrtvama. U
slede¢u grupu spadaju pretnje, zastrasivanje, prisiljavanje zrtve da uradi ono $to obi¢no
nikada ne bi sama zrtva uradila. U petu grupu spadaju oblici vr$njackog nasilja koji se
odnose na nasilje u oblasti meduljudskih odnosa, kao §to je Sirenje glasina.

U novije vreme, sve ¢eS¢e se govori o pojavi najnovijeg oblika vr$njackog nasilja —
o elektronskom nasilju ili sajber nasilju. Ovaj oblik nasilja podrazumeva svako nasilje koje
se sprovodi pomocu interneta i mobilnih telefona, a ¢ini ga Siroki dijapazon od slanja
uznemirujucih i prete¢ih poruka do stavljanja na internet portale snimaka u kojima postoji
vri$njacko nasilje prema nekom od ucenika. Navodi se viSe vrsta ovog tipa nasilja (Ortega i
sar., Willard, prema Popadi¢, 2009):

o clektronske poruke koje sadrze vulgarnosti 1 uvrede;

e slanje pretecih poruka;

e ocrnjivanje 1 optuzivanje drugog slanjem glasina i lazi, da bi se nekome unistila
reputacija ili pokvarili odnosi sa drugima;

e lazno predstavljanje: nasilnici se predstavljaju kao druga osoba (koriste¢i njen
nadimak, Sifru 1 sl.), ¢ine¢i stvari koje toj osobi unistavaju ugled i dovode je u
sukob sa drugima;

o indiskrecija — otkrivanje necijih tajni, podataka i slika koji nisu namenjeni javnosti;

e namerno izbacivanje nekoga iz on-line grupe (foruma, diskusionih lista i sl.).
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U Posebnom protokolu za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavijanja i
zamenarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (Ministarstvo prosvete Republike
Srbije, 2007), navodi sa de nasilje moZe imati razli¢ite oblike:

Fizicko nasilje se odnosi na ponasanje koje dovodi do stvarnog ili potencijalnog
telesnog povredivanja deteta ili uc¢enika. Primeri fizickog nasilja su: udaranje, Sutiranje,
guranje, Samaranje, ¢upanje, davljenje, bacanje, gadanje, napad oruzjem, trovanje, paljenje,
posipanje vru¢om vodom, uskraéivanje hrane, sna i sli¢no.

Emocionalno/psiholosko nasilje odnosi se na ono ponasanje koje dovodi do trenutnog
ili trajnog ugrozavanja psihi¢kog i emocionalnog zdravlja i dostojanstva deteta/ucenika.
Odnosi se i na situacije u kojima se propusta obezbedivanje prikladne i podrzavajucée
sredine za zdrav emocionalni i socijalni razvoj u skladu sa potencijalima deteta/u¢enika.
Emocionalno nasilje i zlostavljanje obuhvata postupke kojima se vrSi omalovaZzavanje,
etiketiranje, ignorisanje, vredanje, ucenjivanje, nazivanje pogrdnim imenina, ogovaranje,
podsmevanje, ismejavanje, neprihvatanje, iznudivanje, manipulisanje, pretnja,
zastraSivanje, ograni¢avanje kretanja dece/uCenika, kao i drugi oblici neprijateljskog
ponasanja.

Iskljucivanje iz grupe 1 diskriminacija predstavljaju socijalno nasilje. Odnosi se na
slede¢e oblike ponasSanja: odvajanje deteta/ucenika od drugih na osnovu razli¢itosti,
dovodenje u poziciju neravnopravnosti i nejednakosti, izolaciju, nedruZenje, ignorisanje i
neprihvatanje po bilo kom osnovu.

Seksualno nasilje 1 zloupotreba dece/ucenika podrazumeva njihovo ukljuivanje u
seksualnu aktivnost koju ona ne shvataju u potpunosti, za koju nisu razvojno dorasla (ne
prihvataju je, nisu u stanju da se sa njom saglase) i koja ima za cilj da pruZi uZivanje ili
zadovolji potrebe druge osobe. Seksualnim nasiljem se smatra: seksualno uznemiravanje —
lascivno komentarisanje, etiketiranje, Sirenje pri¢a, dodirivanje, upucivanje poruka,
fotografisanje, telefonski pozivi i sli¢no; navodenje ili primoravanje deteta/ucenika na
ucesce u seksualnim aktivnostima, bilo da se radi o kontaktnim (seksualni odnos, seksualno
dodirivanje i sli¢no) ili nekontaktnim aktivnostima (izlaganje pogledu, egzibicionizam i
sli¢no); seksualno uznemiravanje — lascivno komentarisanje, etiketiranje, Sirenje prica,
dodirivanje, upucivanje poruka, fotografisanje, telefonski pozivi i slicno; koriS¢enje
dece/ucenika za prostituciju, pornografiju i druge oblike seksualne eksploatacije.

U istrazivanju oblika vrSnjackog nasilja (Popadi¢ i Plut, 2007), dobijeni su rezultati
koji govore da su najces¢i oblici vr$njackog nasilja, u kome su ucenici zrtve: vredanje

(45,6%), spletkarenje (32,6%), udaranje (19,2%) i pretnje (16,9%). Dodirivanje (seksualno
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uznemiravanje), otimanje i uniStavanje imovine i prisiljavanje su oblici nasilnog ponasanja
koji su zastupljeni sa manje od 10%.

U istom istrazivanju, kada su analizirani podaci o oblicima vrSnjackog nasilja iz
pozicije u¢enika kao nasilnika, dobijeni su sledec¢i rezultati: verbalno nasilje je oblik nasilja
koji ucenici najcesce priznaju (32,4%), zatim slede udaranje (15,6%), pretnje (9,1%),
dodirivanje (7,2%) i spletkarenje (6,3%).

U istrazivanjima koja su se bavila polnim razlikama u ispoljavanju razli¢itih oblika
vr$njackog nasilja kod dece, uocene su razlike koje se objasnjavaju bioloskim (hormoni i
fizicka konstitucija) i socijalnim faktorima. Evidentne su razlike u vaspitanju muske i
zenske dece. Naime, za decake je oc¢ekivano da budu jaki i na neki nacin agresivni, dok je u
isto vreme u drustvu agresivnost devojCica zabranjena, tako da one koriste skrivenije
strategije nasilnog ponasanja, dok ¢e dedeci otvorenije ispoljavati agresivnost (Osterrnen i
sar., 1998). Takode, moguce je da razlike medu polovima u oblicima vr$njackog nasilja
proizilaze iz razlike u strukturi vr$njackih grupa koje se sre¢u na uzrastu od 11 do 15
godina. Naime, grupe decaka su na ovom uzrastu vece, sa slabije definisanim granicama,
usmerene na fiziCke aktivnosti i kompeticiju, a interakcije su uglavnom usmerene na fizicku
dominaciju. Grupe devojcica u ovom uzrastu su manje, intimnije 1 u okviru njih se ceSce
raspravlja o emocijama i prijateljstvu. Zbog toga su decaci skloniji koris¢enju fizi¢kih
strategija u obracunima, a devoj¢ice manipulisanju prijateljstvom i suptilnijim strategijama
agresivnog ponasanja (Bjérkqvist i sar., 1992).

U ovom segmentu rada, smatramo za potrebno jo$ jednom naglasiti da je nasilje
viSedimenzionalna pojava, da ne postoje precizne razlike izmedu razli€itih oblika nasilja,

jer se razliciti oblici vr$njackog nasilja preplicu i uslovaljavaju.

IV 3. Ucestalost vr§njackog nasilja

Postoje mnogobrojna istrazivanja koja su se bavila nasiljem u Skolama, a njihovi
poceci su bili podstaknuti tragicnim sluc¢ajevima samoubistava ucenika u Skolama u
Skandinavskim zemljama. U toku 80-tih i 90-tih godina Skolsko nasilje se prepoznaje kao
vazan problem i sprovode se obimna istrazivanja u nizu evropskih i vanevropskih zemalja.
Takode, predlazu se i proveravaju mnogobrojni interventni i preventivni programi (Smith i

Brain, 2000).
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Dobijene rezultate je, zbog razlika u teorijskom odredenju vr$njackog nasilja, zbog
razlika u nac¢inima merenja nasilja, kao i zbog razlika u uzorcima na kojima su ispitivanja
sprovodenja, veoma tesko 1 rizi¢no porediti.

Podaci iz jednog od prvih Olweusovih istrazivanja (Olweus, 1993) ukazuju da je oko
15-20% ucenika umesano u vr$njacko nasilje, bilo kao zrtve ili kao nasilnici. Priblizno 9%
ucenika bili su zrtve, 7% zlostavljalo je ostale ucenike, a 1,6% ucenika bili su u isto vreme i
zrtve i nasilnici. Dobijeni rezultati ukazuju na to da u 60-65% slucajeva Zrtvu zlostavlja
grupa od dva ili tri ucenika, a da nad 35-40% zlostavljanih ucenika vr$njacko zlostavljanje
sprovodi pojedinac. U ovoj studiji se doslo i do podataka da na pojavu nasilnistva u
Skolama ne utice veli¢ina skole i razreda, ni to da li je u pitanju Skola u gradu, na periferiji
ili na selu.

Prema pregledu istrazivanja (Veenstra 1 sar.,2005), izlozenost vrSnjackom nasilju,
dobijena u istrazivanjima u $kolama u Australiji, Austriji, Engleskoj, Finskoj, Nemackoj,
Norveskoj i SAD, krece se u rasponu od 15% do 25%.

Svetska zdravstvena organizacija (WHO) svake Cetiri godine sprovodi istrazivanje u
kome se nalaze i pitanja koja se odnose na nasilje u $kolama. Pre odgovaranja na ta pitanja,
ucenicima se daje pojasnjenje Sta jeste, a Sta nije nasilje. PojaSnjenje je u skladu sa
Olweusovim odredenjem nasilja i odnosi se na sluCajeve nesrazmere moci (ali ne i na
ponovljeno nasilje). Rezultati dobijeni u ovakvom istrazivanju koje je realizovano
2001/2002. godine u 35 zemalja regiona na preko 120.000 uéenika uzrasta 11, 13 i 15
godina (Craig i Harel, 2004, prema Popadi¢ 1 Plut, 2007), su slede¢i: oko 34% ispitanih
ucenika je bar jednom bilo izlozeno nasilju; 11% ucenika je bilo izloZeno nasilju bar dva-tri
puta mesecno; izloZzenost nasilju smanjuje se sa uzrastom; razlike u izlozenosti nasilju u
Skoli medu polovima su relativno male; oko 35% celog uzorka priznaje da su maltretirali
druge ucenike; medu nasilnicima je bilo znacajno viSe dec¢aka nego devojcica; 39% dece se
bar jednom potuklo tokom predhodne godine, a 10% se potuklo tri puta ili ¢esce; po
stepenu nasilja na vrhu su bili Estonija, Grenland, Letonija, Litvanija, Portugal i Ukrajina;
medu zemljama sa najmanje $kolskog nasilja su bile: Ceska, Slovenija, Svedska i Hrvatska.

U poredenju sa rezultatima iz istrazivanja u drugim zemljama, rezultati dobijeni u
istrazivanjima sprovedenim u Skolama u Srbiji, pokazuju nizi nivo vr$njackog nasilja u
naSim Skolama. U istrazivanju o vr$njackom nasilju u Skolama kod nas (Gasi¢-Pavisic,
2004b), na pitanje “Da li si ti doziveo ove skolske godine nasilje u $koli?”, 24% ucenika je
odgovorilo potvrdno, a 76% ucenika je odgovorilo negativno. Najces¢e navodeni oblici

nasilja predstavljaju verbalno nasilje (vredanje, ismevanje, ruganje, zadirkivanje).
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Istrazivanje o nasilju u osnovnim $kolama u Srbiji, koje je sprovedeno u 50 oshovnih
Skola (Popadi¢ 1 Plut, 2007), dalo je sledece rezultate: na generalno postavljeno pitanje o
izlozenosti nasilju tokom predhodna 3 meseca, 21% ucenika je odgovorilo da su u
predhodna tri meseca bili izloZzeni vrSnjackom nasilju (jednom ili viSe puta), dok je
ponovljenom nasilju izloZzeno 5,1% ucenika. Ako ove rezultate uporedimo sa podacima iz
navedene studije WHO ( 34% ucenika je bar jednom bilo izlozeno nasilju, 11% ucenika je
bilo izlozeno ponovljenom nasilju), moze se zakljuciti da se naSe Skole nalaze ispod
proseka po izrazenosti nasilja. Ipak, prilikom ovakvih poredenja rezultata treba biti veoma
obazriv, jer slika o vrSnjackom nasilju koju dobijemo u istrazivanjima veoma zavisi od
instrumenata koje koristimo, uzoraka, uzrasta ucenika, opstih karakteristika S$kolskog

sistema.

IV 4. Uloge uc¢enika u odnosu na vrinjacko nasilje

Vr$njacko nasilje moze imati mnoge oblike i o tome smo izneli razli¢ita stanovista u
predhodnom poglavlju. Od strane mnogih istrazivaca, vrsnjacko nasilje je kategorisano na
razli¢ite nacine i na osnovu razli€itih kriterijuma.

Kada se kao kriterijum uzme odnos ucenika prema nasilju, medu ucenicima je
moguce, prema nekim stavovoma (Plut i Popadi¢, 2007), razlikovati Cetiri grupe 1 to:
nasilnici, zrtve, i nasilnici i Zrtve istovremeno i grupa neukljué¢enih. U situacijama
vr$njackog nasilja, veoma su znacajne uloge u grupi uc¢enika. Naime, upravo zbog ¢injenice
da Zrtva nema dovoljnu fizi¢ku 1 socijalnu mo¢ da bi se suprotstavila, uloga ostalih u¢enika
u grupi koji su naizgled van te nasilne interakcije ima izuzetan znacaj. lako je nasilnik
znatno mo¢niji u odnosu na Zrtvu, on je u isto vreme znatno slabiji u poredenju sa
vr$njackom grupom koja bi mogla da se suprotstavi nasilniku, a takode i znatno slabiji u
odnosu na mo¢ kojom raspolazu odrasli (Plut i Popadi¢, 2007). Uvazavaju¢i ovakvo
stanoviste, jasno je zaSto su od izuzetnog znaCaja razmatranja i istraZivanja o odnosu
ucenika prema nasilju.

Salmavali (Salmavalli i sar., 1996; Salmavalli, 1999, prema Plut i Popadi¢, 2007),
smatra da pored nasilnika i1 Zrtve, postoje joS§ i: asistenti (koji se prikljucuju nasilnicima),
potkrepljivaci (koji svojim ponaSanjem potkrepljuju nasilnika), autsajderi (koji ne reaguju
na nasilje koje se deSava 1 branioci (u€enici koji brane zrtve). Sli¢nu klasifikaciju izvrsio je

Olweus sa saradnicima (Olweus i sar., 1999, prema Plut i Popadi¢, 2007) koji pored
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nasilnika i zrtve, navode i sledbenike (one koji se pridruzuju nasilniku), podrzavaoce (one
koji pruzaju podrsku ali ne uzimaju ucesée), neukljuCene posmatrace i1 potencijalne
zastitnike (ne preduzimaju niStepovodom nasilja, ali ga ne odobravaju) i zastitnike.

Posto se izlozenost nasilju i nasilnistvo definiSu i mere nezavisno jedno od drugog,
otvara se prostor za tipologiju dece koja nastaje ukrStanjem ove dve dimenzije. Ve¢ na
nivou merenja, ako se izloZzenost nasilju i nasilniStvo mere posebnim pitanjima, mogu ¢ée je
dobiti Cetiri kategorije odnosno uloge ucenika. S obzirom na ¢injenicu da u situaciji nasilja
nasilnik i Zrtva stoje suprotstavljeni jedan drugom, ocekuje se da su nasilnik i zrtva
dijametralno razliciti i da, $to je veéa tendencija da se bude nasilnik, to mora biti slabija
tendencija da se bude Zrtva. U istrazivanjima se dobijaju drugaciji rezultati. Dejvid Peri |
saradnici (Perry 1 sar., prema Popadi¢, 2009) su u okviru svog istrazivanja dobili rezultate
na osnovu kojih su zakljucili da su agresija 1 viktimizacija ortogonalne dimenzije sa
korelacijom od 0,06. U istrazivanju “Skola bez nasilja” sprovedenog u Srbiji (Popadi¢,
2009) povezanost viktimizacije i nasilja iznosila je 0,32 kada su se korelirale globalne
samoprocene, a 0,33 ako se koreliraju skorovi izracunati iz specifi¢nih postupaka.

U mnogobrojnim istraZivanjima, najviSe paznje 1 interesovanja je posveceno

odredivanju 1 definisanju tipicnih karakteristika 1 osobina nasilnika 1 Zrtve.

e Nasilnici

Nasilnici su deca koja neprekidno zadirkuju drugu decu na neprijatan nacin, rugaju
im se, zastraSuju ih, prete, grde, ismevaju, nareduju, udaraju, povreduju, ignorisu. Za decu
nasilnike karakteristi¢na je povecana latentna agresivnost i smanjena agresivna inhibicija u
odnosu na nenasilnu decu. Osim povecane agresivnosti, karakteristika tipi¢nog nasilnika,
kada se radi o deCacima, je i povecana fizicka snaga. Nasilnici su po pravilu fizi¢ki jaci od
ostalih deCaka, a narocito od zrtava (Olweus, 1998). Takode, tipi¢ni nasilnici, pored toga Sto
su agresivniji, imaju potrebu da osete kontrolu i mo¢ i ¢esto imaju uoc¢en nedostatak empatije,
teSko se nose sa frustriraju¢im situacijama, lako se vredaju i1 Cesto procenjuju 1 dozivljavaju
kao agresivne postupke drugih prema njima, ¢ak i kada oni zapravo nisu prisutni. Nasilnici
uopsteno imaju pozitivniji stav prema nasilju 1 po pravilu nemaju sniZeno samopostovanje,
Sto je karakteristicno za zrtve (Olweus, 1998).
Rezultati istrazivanja (Rigby, Cox i Black, 1997) ukazuju da se nasilnici u

vr$njackoj grupi pokusavaju nametnuti dominacijom, a ne kooperativnosc¢u, Sto potvrduje da
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se vrSnjacko nasilje moze javiti kao strategija u uspostavljanju dominacije u vrsnjackim
grupama.

Po Olweusu, nasilnici se mogu svrstati u dve grupe: u tipicne nasilnike i pasivne
nasilnike (sledbenici, pratioci). Karakteristicno za tipi¢ne nasilnike je da oni, 0sim
agresivnog ponaSanja prema vrSnjacima, ispoljavaju agresivno ponasanje veoma cesto i
prema odraslim osobama — nastavnicima, ostalim zaposlenima u $koli i roditeljima. Druga
grupa nasilnih uéenika su pasivni nasilnici koji, iako ne ucestvuju direktno u nasilju, ne
preduzimaju nista da bi zastitili Zrtvu. To su plasljivi 1 nesigurni ucenici koji se iz straha da
i sami ne postanu meta nasilja priklanjaju nasilnicima (Sinobad, 2005).

Rezultati pojedinih istrazivanja (Olweus, 1999, prema Frisen i sar., 2007) ukazuju
da su nasilnici temperamentni, da su odrasli u problemati¢nom porodi¢nom okruzenju i da
nasilje i agresiju smatraju sredstvima za postizanje mo¢i i uticaja medu vr$njacima.

Pearce (1991) identifikuje tri razliite vrste nasilnika: agresivne, anksiozne i
pasivne. Agresivni nasilnici su agresivni prema svima, a ne samo prema slabijima, oni su,
po misljenju ovog autora, nesenzibilni, nadmeni, sa niskom samokontrolom i visokim
samopoStovanjem. Veéina nasilnika spada u ovu kategoriju. Anksiozni nasilnici su veoma
uznemireni i imaju zajednicke karakteristike sa zrtvama, kao §to su nisko samopostovanje,
nesigurnost, usamljenost, emocionalna nestabilnost. Za ovu grupu nasilnika je
karakteristi¢no da se vrlo ¢esto deSava da i sami postanu zrtve. Pasivni nasilnici su oni koji
se ponasaju nasilnicki kako bi zaStitili sami sebe i radi podizanja sopstvenog statusa.

Langevin (2000) je klasifikovao nasilnike u cetir1 kategorije, u odnosu na oblike
nasilja koji se dominantno koriste. Po misljenju ovog autora, u prvu kategoriju spadaju
udarcima 1i/ili Sutiranjem izabrane Zrtve ili oSte¢ivanjem imovine zrtve. U drugu grupu
spadaju verbalni nasilnici, to su uéenici koji koriste reci da povrede i ponize ucenika koga
Ssu izabrali za Zrtvu. U slede¢u kategoriju spadaju nasilnici u oblasti meduljudskih odnosa 1
oni se sluze Sirenjem glasina o zrtvi i ovaj vid vrS$njackog nasilja je prisutan dominantno
kod devojCica. I na kraju, u poslednju kategoriju spadaju reaktivne zrtve, to su zrtve
vri$njackog nasilja koji se posle pretvaraju u nasilnike.

Istrazivanja kognicije i atribucija nasilnika i1 Zrtava ukazuju da nasilnici imaju znatno
veéi osecaj kontrole u odnosu na zrtve i da je njihovo mentalno stanje takvo da im daje
prednost nad zrtvama. U skladu sa dobijenim rezultatima u istraZivanjima (Kaukiainen,
1999, prema Smith i Brain, 2000), nasilnici imaju visoku socijalnu inteligenciju i oni svoje

socijalne vestine koriste u antisocijalne svrhe.
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o Zrtve

Zrtve nasilja su uéenici koji su ponavljano i trajno izloZeni negativnim postupcima od
strane jednog ili viSe uCenika. Rezultati dosadasnjih istrazivanja ukazuju da postoji veci
broj karakteristi¢nih osobina, odnosno faktora koji uticu na to da odredeno dete postane
Zrtva nasilja.

Olweus (Olweus, 1999, prema Sinobad, 2005) smatra da se ucenici koji su zZrtve
vr$njackog nasilja mogu podeliti u dve grupe i to na pasivne (podlozne) Zrtve i na
provokativne Zrtve.

Pasivne Zrtve su brojnije i njihove karakteristike su da su to oprezne, osetljive i tihe
osobe koje u situacijama napada od strane nasilnika reaguju platom i povla¢enjem. To su
ucenici koji su najcesce fizicki slabiji od ostale dece, Sto u kombinaciji sa uplasenoscu,
drugoj deci daje sliku osobe koja je nesigurna i koja nec¢e uzvratiti ukoliko je neko napadne.
U skladu sa gore navedenim, ovakva deca su vulnerabilna za viktimizaciju, a nasilnici znaju
da im se ovakva deca nece suprotstaviti.

U jednom od istrazivanja (Erling i Hwang, prema Frisen, 2007), kada je ucenicima
bilo postavljeno pitanje zasto su, po njihovom misljenju, bili Zrtve nasilja, najées¢i odgovor
je bio zato §to su mali, slabi i nejaki. Takode, rezultati istrazivanja govore o tome, da
ucenici zrtve nasilja, bez obzira na pol, sebe smatraju manje atraktivnim i pozeljnim od
druge dece (Bjoérkqvist i sar., 1982, prema Fresen, 2007).

U drugu grupu, koja je malobrojnija, spadaju provokativne Zrtve. Ovi ucenici na
vr$njacko nasilje reaguju strahom, agresijom i hiperaktivnos¢u te oni, sa takvim svojim
ponasanjem, dovode do negativnih reakcija kod vrSnjaka u skoli. U skladu sa tim, oni
svojim ponasanjem koje je hiperaktivno i izazivacko ponekad provociraju vrsnjake u skoli
na viktimizaciju.

Rezultati istrazivanja (Boulton i Underwood, prema Frisen, 2007) ukazuju da ucenici
na pitanje Ste podsti¢e nasilnike da maltretiraju drugu decu, najceS¢e odgovaraju da su ih
izazvale zrtve. Takode, drugi rezultati istrazivanja (Rubin, 2003) ukazuju da zrtve imaju
tendenciju da imaju nize samopogtovanje i visoki nivo depresije. Zrtve su fizicki slabije,
osetljivije, nezadovoljnije, opreznije, uznemirenije, mirnije i povucenije od druge dece u

Skoli (Bryne, 1994).
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e Zrtve/nasilnici

Ucenici koji su nemirni, iritabilni, brzo planu, lako ih je isprovocirati, koje karakterise
kombinacija anksioznosti i agresivnosti u nekim kasnijim istrazivanjima identifikovani su
na osnovu psihometrijskih kriterijuma. To su deca koji su i nasilnici i zrtve. Oni su
oznaceni na razli¢ite nacine: kao provokativne zrtve (Olweus, 1978), nasilnici/zrtve
(Boulton i Smith, prema Popadié¢, 2009), agresivne zrtve (Schwartz i sar., prema Popadic,
2009). lako relativnho mali broj dece spada u ovu kategoriju (u jednoj preglednoj studiji
navodi se raspon od 0,3% do 29%, Schwartz i sar., prema Popadi¢, 2009), veoma je
izrazeno zanimanje za to Sta je to Sto je karakteristi¢no bas za ovu decu. U ovoj kategoriji
mogu da se nalaze deca koja su primarno agresivna i koja svojim ponasanjem,
neuklapanjem u grupu i nepoStovanjem grupnih normi izazivaju grupu ili deo grupe protiv
sebe. Ta deca bi po pravilu bila zrtve onih koji su ja¢i od njih, a nasilni prema slabijim od
sebe.

Istrazivacéi su skloni da razliku izmedu nasilnika 1 Zrtava/nasilnika vide u vrsti
agresije kojoj su skloni (Schwartz i sar., Pellegrini i sar., prema Popadi¢, 2009). Nasilnici
su bili skloniji proaktivnoj, a nasilnici/Zrtve reaktivnoj agresiji. Zrtve/nasilnici opisuju se
kao impulsivna deca sa problemima samokontrole koja po svom ponasanju odgovaraju deci

sa poremecajima paznje 1 hiperaktivnoscu.

IV 5. Posledice vr§nja¢kog nasilja

Vrs$njacko nasilje moze imati mnogobrojne razorne posledice. Za zrtve vr$njackog
nasilja to znaci da oni idu u Skolu svaki dan bojeci se maltretiranja i ponizavanja. Veliki
broj podataka dobijenih u mnogobrojnim i razliitim istrazivanjima govori o tome da
razli¢iti oblici nasilja mogu imati ozbiljne dugorocne posledice po mentalno i fizicko
zdravlje. Neke od posledica na mentalno zdravlje su gubitak samopouzdanja,
demoralisanost, depresija, stresno stanje, problemi u seksualnim odnosima, a u segmentu
fizickog zdravlja — psihosomatski problemi, bolesti usled oslabljenog imunoloskog sistema
organizma, telesne povrede kao posledice fizickog nasilja (Brain, 1997, prema Smith i
Brain, 2000).

Prema Keriikowske (2003), 26% devojaka koje su zrtve vrSnjackog nasilja

izvesStavaju da su depresivne, za razliku od 8% devojaka koje su depresivne, a nisu Zrtve
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vr$njackog nasilja. Takode, kod Zrtava je uocen veci procenat suicidalnosti u odnosu na
decu koja nisu bila Zrtve vrSnjackog nasilja 1 to 8% za devojCice i 4% za decake, u
poredenju sa 1% ukupno za decu koja nisu Zrtve vrSnjackog nasilja. Takode, deca koja su
zrtve vrSnjackog nasilja Cesto imaju problema sa koncentracijom, te je zbog toga njihov
Skolski uspeh lo$ (Ballard i sar., 1999). Procenat izostajanja sa nastave i napuStanja Skole
viSa je kod Zrtvi nego kod dece koja nisu zrtve vrSnjackog nasilja. Kao posledice
vr$njackog nasilja, 16% decaka 1 31% devojaka izveStava o tome da su napustili Skolu u
pokusaju da izbegnu nasilje (Rigby, 1997).

Nansel i saradnici (2001) izveStavaju o rezultatima istrazivanja koji pokazuju da
ucenici koji su zrtve pokazuju visi nivo nesigurnosti, anksioznosti, depresije, usamljenosti,
nezadovoljstva, kao i niZi nivo samopos$tovanja u odnosu na ne-zrtve. Takode, rezultati
istrazivanja (Drake, 2003) pokazuju da su Zrtve nasilja u $koli manje popularne od drugih
ucenika koji nisu ukljuceni u vrs$njacko nasilje.

Ponavljano vrS$njacko nasilje moze imati dugorocne negativne posledice na zrtve i
dugi niz godina nakon zavrsetka skolovanja (Olweus, 1993). Osecaj izolacije i gubitak
samopostovanja kod Zrtava traje sve do zrelosti (Clarke, Kiselica, 1997). To potkrepljuju i
nalazi istrazivanja koji ukazuju da kada odrastu, osobe koje su bile zrtve vr§njackog nasilja
u Skolama imaju problema da se uklope u drustvo (Gladstone i sar, 2006, prema
Jankauskiene i sar., 2008).

Vrs$njacko nasilje ne ostavlja posledice samo na Zrtve, ve¢ 1 na nasilnike. Naime,
rezultati istrazivanja ukazuju da nasilnici retko mogu sklopiti prijateljstvo i oni ¢esto imaju
karakteristike antisocijalnog ponasanja u odraslom dobu, §to se ogleda u razli¢itim
kriminalnim delima (Aluede, 2006; Wet, 2005). Kod ove dece, ¢eScée su izrazeni problemi u
obliku krSenja zakona, u¢estvovanja u tu¢ama i kradama.

Kada su u pitanju nasilnici, vr$njacko nasilje je u vezi sa nizim akademskim
postignuéem ove dece 1 slabijim motivom za postignuéem, beZanjem sa casova,
neopravdanim izostajanjem iz Skole, krSenjem Skolskih pravila (Dake 1 sar., 2003,Glew 1
sar., 2005, prema Jankauskiene i sar., 2008).

Takode, rezultati ukazuju i na to da deca nasilnici, mnogo vise u odnosu na decu
koja nisu ukljuena u nasilje, imaju problema kao $to su depresivni simptomi, suicidalne
ideje i druge dijagnostikovane psihijatrijske poremecaje (Dake, 2003, prema Jankauskiene i
sar., 2008).

Deca koja su hroni¢no bila nasilna prema vrSnjacima u toku Skolovanja, nastavljaju

svoje nasilno ponasanje i tokom odraslog doba, §to utice na njihove sposobnosti da ostvare
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adekvatne socijalne kontakte i meduljudske odnose (Oliver, Hoover, i Hazier, 1994).
Takode, ovi poremecaji u ponaSanju pokazuju relativno veliku otpornost na klini¢ki
tretman, tako da oko 60% ove dece ima loSu prognozu. Uocava se trend da ovi problemi sa

odrastanjem prerastaju u delinkvenciju ili antisocijalne poremecaje licnosti.

IV 4. Dedlije prepoznavanje vrinjackog nasilja

Da bi neku socijalnu interakciju odredili i oznalili kao nasilje, potrebna je
interpretacija te interakcije, a za tu interpretaciju nije dovoljno samo registrovati ponasanje
koje se moze opaziti. Naime, vrlo ¢esto mogu postojati razlike i neslaganja nasilnika, zrtve i
posmatraca (trece strane), oko toga da li je neko ponaSanje bilo nasilno ili ne. Razli¢ita
videnja mogu nastati u odnosu na procenu da li je tim ponaSanjem naneta Sstvarna,
zanemarljiva ili nikakva Steta. Takode, razliita videnja mogu nastati i neslaganjem oko
stava da li je to ponaSanje bilo opravdano ili barem “normalno”. Navedene razlike mogu
biti pod znacajnim uticajem kulturoloskih razlika (kako S$ire kulture, tako i kulture
vr$njaka). U nekim zemljma se odobravaju odredeni postupci prema deci (npr. fizicko
kaZnjavanje), dok se u drugim sredinama ovakvo ponaSanje smatra nasiljem (Zeira i sar.,
2004).

Kada govorimo o vrSnjackom nasilju 1 de¢ijem prepoznavanju vrSnjackog nasilja,
najsigurnije je verovati u interpretaciju zrtve koja jedina ima uvid u direktnu Stetu.
Medutim, tu moZe do¢i do izvesnih problema, jer iskazi zrtve o vr§njackom nasilju i njeno
shvatanje 1 prepoznavanje istog moZe biti nepodudarno sa naSom lai¢kom epistemologijom
1 teorijskim odredjenjem. Da li je mozda emocionalna reakcija deteta koju drugo dete
pogleda mrko preterana i ne zasluzuje da se nazove psihickom patnjom? I ono, §to nas u
ovom radu dominantno interesuje, da li moze da se desi da dete ne prepozna ka njemu
usmereno nasilje, da li mozda nije adekvatno razumelo uvredljivu aluziju, pa je npr. uvreda
“promasila metu” ili npr. dete nije svesno da je zrtva ogovaranja? Takode, postavlja se
pitanje, Sta raditi u slu¢ajevima gde ni nasilnik ni Zrtva ne vide Stetu, a vidi je posmatrac?

Neslaganje oko toga da li je neko ponaSanje bilo nasilno ili ne moze nastati oko
razmimoilaZenja da li je tim ponaSanjem naneta stvarna ili zanemarljiva Steta ili Stete uopste
nije ni bilo, ali i neslaganjem da li je to ponaSanje bilo opravdano ili barem “normalno”.
Tako su Blumental i saradnici (Blumenthal i sar., 1972, prema Popadi¢,2009) utvrdili da je,

tokom studentskih nemira u SAD Sezdesetih godina proslog veka, vecina ispitanika

65



mr Tanja Nedimovi¢

studentske demonstracije i paljenje vojnih poziva i pljatke oznacila kao nasilje, ali nije
smatrala da je nasilje to Sto je policija tukla studente ili pucala na pljackase. Nasuprot ovoj
vecini, oni koji su odobravali studentske demonstracije upravo su policijsku intervenciju
nazivali nasiljem.

U skolskom kontekstu, ono Sto se iz jedne perspektive proglasava nasiljem, iz
perspektive kulture vrs$njaka ili Sire kulture, nekada se opaza kao normalan, pa i poZeljan
oblik interakcije. U nekim zemljama odobravaju se ili podsticu ili se barem smatraju
normalnim i neproblemati¢nim, postupci prema deci koji se u drugim sredinama smatraju
nasiljem, kao $to je fizicko kaznjavanje (Zeira, Astor i Benbenishty, 2004).

Uz oznaavanje necijeg ponasanja kao agresivnog Vezana je i norma negativnog
reciproteta, u smislu da je na nasilje dozvoljeno uzvratiti silom, tj. postupcima koji bi, da im
ne predhodi opravdan povod, mogli biti nazvani nasiljem. Socijalna norma dozvoljava da se
na njeno krSenje u vidu neopravdane uvrede ili udarca uzvrati agresijom. “Nasilje otuda
moze biti utkano u socijalne norme koje propisuju uslove pod kojima je agresija
prihvatljivo, ¢ak 1 socijalno pozeljno ponaSanje” (Geen, 1998, prema Popadi¢, 2009).
Ovakve specificne norme mogu da odlikuju pojedine segmente Sire kulture. Otuda moZemo
govoriti 0 subkulturama nasilja. Kada nasilnici govore o svojim postupcima, jedan nacin
kojim poricu da se radi o nasilju je upravo predstavljanje ovog postupka tako da ga je zrtva
zasluzila, da je njihov postupak legitiman i da se u stvari njome ne kre pravila ve¢ se
potvrduju socijalne norme. 1z perspektive aktera, kako zakljucuje Rics (Riches, 1987) gubi
se konotacija nasilja kao poremecaja i postupak prestaje da bude nasilje.

Ako ucvrséivanje namere u odredenje nasilja proizvodi teSkoce u komunikaciji,
pridodavanje nelegitimnosti ¢ini ove poteSkoce neuporedivo tezim. “Pregovaranje” oko
toga Sta e se smatrati agresivnim-nasilnim, a $ta nece, postaje optereCeno normama koje
nisu vidljive ni do kraja osveséene niti su podlozne racionalnoj argumentaciji, a koje mogu
da variraju ne samo medu kulturama, ve¢ i medu bilo kojim socijalnim grupama — mladim 1
starijim, nastavnicima i u¢enicima, manje 1 viSe obrazovanim, od jedne porodice do druge.
Retke su one norme koje su neosetljive na kontekst. Tek ako poznajemo socijalni kontekst i
ocene o primrenosti postupaka u situaciji i prihvaéenim normama, moze se zakljuciti da li
¢e se neki postupak smatrati nasilnim-agresivnim ili ne. Uvid u to da se ljudi, kada
procenjuju da li je nesSto nailje ili ne, rukovode uskladeno$¢u sa socijalnim normama, a ne
samo procenom Stete i1 zakljuCivanjem o nameri, pomaze da se bolje razume odkuda toliki

nesporazumi u odnosu prema nasilju i koliko je tesko posti¢i medusobno slaganje.
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U okviru programa “Skola bez nasilja — ka sigurnom i podsticajnom okruZenju za
decu”, realizovanog od strane UNICEF-a, Instituta za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu i Odseka za psihologiju Filozofskog fakultate u Novom Sadu, u rezultatima
istrazivanja koji su objavljeni u okviru izve§taja (Smederevac, Kodzopelji¢, Colovié i
Markovi¢, 2010) autori ukazuju da postoji moguénost da se prema nekim oblicima
ponasanja vrSnjaka razvija nejasna percepcija, u okviru koje se neka ponasanja ne
prepoznaju kao nasilna, iako u svojoj osnovi to jesu. Na primer, jedna od predrasuda vezana
za vrSnjacko nasilje medu ucenicima je da se ono odnosi samo na fizicko zlostavljanje.
Takode, isti autori navode da je zabrinjavajuci stav u€enika da je vredanje normalan nacin
komunikacije medu vrS$njacima i da oni takav oblik komuniciranja ne sagledavaju i ne
prepoznaju kao oblik vr$njackog nasilja. Zanimljivo je, takode, da sa jedne strane ucenici
kazu da je vredanje “normalan” na¢in komunikacije medu vr$njacima, te da je ismevanje
“samo” Sala, a da ih sa druge strane najviSe uznemiravaju ovakvi oblici ponasanja njihovih
vr$njaka. Rezultati dobijeni u okviru ovog istrazivanja pokazuju da ucenici mnoga
ponasanja ne prepoznaju kao nasilje i da im je sam proces odgovaranja na pitanja u upitniku
pomagao da nasilje sagledaju iz drugog ugla i da ga lakSe i adekvatnije prepoznaju.
Rezultati dobijeni u fokus grupama potvrduju da su svi ucenici kao licno iskusvo imali
izloZenost vredanju i ogovaranju. Navode da im je to veoma neprijatno iskustvo, ali da se
na ovakve oblike vrS$njackog nasilja ne reaguje u dovoljnoj meri ni od strane samih ucenika,
ni od strane nastavnika. Navodi se ¢ak i da su ovakve pojave “deo odrastanja”. Ovi autori
(Smederevac i sar., 2010), dalje izveStavaju da gotovo svi ucenici koji su ucestvovali u
fokus grupama navode da su viSe puta bili nasilni prema svojim vr$njacima. lako je fizicko
nasilje retko, ucenici isticu da je i verbalno nasilje problem i da nekad preteraju u svojim
reakcijama. Ipak, ima dilema medu njima o tome $ta je “normalan” nac¢in komunikacije sa
vrS$njacima, a §ta se smatra nasilnim ponaSanjem.

U skladu sa tim, moZe se razmatrati pitanje koliko se zapravo decije shvatanje i
prepoznavanje vr$njackog nasilja podudara ili ne sa onim $to ono po derfiniciji i teorijskom
odredenju jeste. Odgovor na ovo pitanje mogao bi biti veoma znaCajan kako za
senzitizaciju ucenika za prepoznavanje nakih oblika ponaSanja kao nasilnih (iz pozicije
nasilnika 1 iz pozicije zrtve), tako i kao osnova za izradu preventivnih i interventnih

programa u vaspitno-obrazovnim ustanovama.
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IV 7. Programi za prevenciju vr§njackog nasilja

Problem Skolskog nasilja u razvijenim zemljama smatra se nacionalnim problemom
1 reSava se zajedniCkim 1 sinhronizovanim aktivnostima razli¢itih sektora: obrazovanja,
zdravstva, pravosuda. Mere kojma se nastoji spre€iti pojava i esklacija nasilja u §kolama
ukljucuju razlic¢ite aktivnosti: od istrazivanja problematike na nacionalnom nivou
(prikupljanje podataka o nasilju i postojecoj Skolskoj praksi), preko osnivanja posebnih
institucija koje se bave bezbedno$¢u u Skolama, sprovodenja velikih kampanja protiv
nasilja, sastavljanja nacionalnih planova akcija za spre¢avanje nasilja u Skolama, osnivanja
posebnih udruzenja koja se bave problematikom Skolskog nasilja, do pokretanja ¢asopisa i
posebnih veb-stranica posvecenih skolskom i vr§njackom nasilju (Gasi¢-Pavisi¢, 2004). U
SAD je 1993. godine osnovan prvi nacionalni drZavni centar za bezbednost — Centar za
prevenciju $kolskog nasilja (Gasi¢-Pavisi¢, 2004). U Svedskoj je u cilju resavanja ovog
problema donet zakon da svaka Skola mora imati program za prevenciju vr$njackog nasilja
(Frisen i sar., 2007).

U svetu postoji veliki broj programa za prevenciju vr$njackog nasilja koje se mogu
podeliti na aktivnosti usmerene na u¢enike i aktivnosti usmerene na Skolu u celini.

Prva grupa programa koja obuhvata aktivnosti usmerene na ucenike podrazumeva
ucenje dece u Skolama vrednostima, znanjima i veStinama koje sprefavaju nasilno
ponasanje. Druga grupa aktivnosti koje su usmerene na §kolu podrazumevaju informisanje
o nasilju 1 raspolozivim sluzbama, reorganizaciju rasporeda Casova, formiranje malih
razreda, obezbedivanje atraktivnih programa, premestanje dece sa problemima u drugu
Skolu, preventivne mere ili tretmane za administrativno Skolsko osoblje (Gasi¢-Pavisic,
2004).

Brojna istrazivanja pokazuju da paZzljivo pripremljeni i realizovani preventivni
programi mogu bitno da smanje nasilje medu ucenicima u Skoli (GaSi¢-Pavisi¢, 2004).

Jedan od prvih programa prevencije je program Olweusa (Olweus, 1999), nastao
kao deo nacionalne kampanje u Norveskoj protiv siledzijstva u Sskolama. Teorijsku osnovu
ovog modela ¢ini razvojni model ponaSanja i teprija modifikacije ponaSanja (Stevens,
Bourdeaudhuij i Van Oost, 2000). Olweus smatra da u¢enici koji zlostavljaju drugu decu u
Skoli u najve¢oj meri to rade da bi zadobili dominaciju medu njima ili bolji status medu
vr$njacima. Ako takvo agresivno ponasanje nema negativnih posledika po nasilnika, od
strane roditelja, vrSnjaka ili nastavnika i ucitelja ili su te posledice neznatne, vr$njacko

nasilje se uvecava. U skladu sa tim, Olweus smatra da preventivni programi treba da
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promene socijalnu sredinu u kojoj se ucenici nalaze i to smanjenjem pozitivnih posledica
nasilniStva 1 povecanjem negativnih ishoda po nasilnika. U program su, pored ucenika,
ukljuceni i vr$njaci, ucitelji 1 nastavnici i roditelji. Program se primenjuje na tri nivoa — na
nivou $kole, nivou razreda i nivou pojedinac¢nih uc¢enika. Program podrazumeva da nasilni
ucenici urade nesto za zrtvu ili ceo razred kako bi se iskupili za nasilno ponasSanje, a Zrtve
nasilnog ponasanja dobijaju emocionalnu podrsku, uce socijalne vestine i sa njima se
razgovara o strategijama za uspesSnije postupanje u sluc¢aju kada ih neko zlostavlja. U
individualnom radu sa ucenicima i roditeljima, pored nastavnika, ucestvuju i strucni
saradnici iz Skole 1 struénjaci za mentalno zdravlje. Ovaj program je primenjen u
Norveskoj, SAD, Engleskoj, Nemackoj, Belgiji i drugim zemljama sa efektom smanjenja
vr$njackog nasilja za od 30%-70% (Gasic¢-Pavisi¢, 2004).

Autori koji su proveravali efekte Olweusovog programa (Stevens i sar., 2000) dosli
su do rezultata da uspeh programa zavisi od podrske sredine u kojoj se Skola nalazi i da je
program podesniji za osnovnu, nego za srednju $kolu.

Autor drugog svetski poznatog programa prevencije vr$njackog nasilja je Goldstajn
(Goldstein i Glick, 1987; Goldstein, 1992). Ovaj autor smatra da su deca koja se nasilno
ponasaju to nasilno ponasanje naucila, ziveéi u agresivnoj sredini u kojoj se agresija
uspesno koristi i gde nisu mogla da nuce veStine pregovaranja i nenasilnog re$avanja
konflikata. SadrZzaj programa ¢ini u¢enje prosocijalnih vestina (kroz modelovanje, igranje
uloga, fidbekom o postignuéu i uéenje generalizacijom), obuka u kontroli besa i moralno
vaspitanje. Ovaj program traje deset nedelja, mada se vreme za realizaciju programa moze i
prilagodavati.

Evaluacija ovog programa (Goldstein i Glick, 1987, prema Gasi¢-Pavisi¢, 2004)
pokazala je da su mladi delinkventi postigli znatan uspeh u sticanju pet do deset socijalnih
vestina 1 da je ostvaren uspeSan transfer tih vestina, kao 1 da je moralno rezonovanje kod
mladih u okviru ovog programa dostiglo viSe stadijume.

Pored ovog, Goldstajn je uradio jo§ jedan program prevencije koji naglasak stavlja
na ucenje pozitivnhog ponaSanja kao zamene za agresiju. Ovaj program se zasniva na obuci
u reSavanju problema, socijalnom opazanju, empatiji, upravljanju anksioznosc¢u 1 saradnji.

Polaze¢i od toga da su mladi okruZeni viSestrukim socijalnim kontekstima, kao §to
su porodi¢no okruzenje, Skolsko okruzenje, Smith je sa saradnicima (2004, prema Katrhyn,
2006) razvio program za prevenciju vrSnjackog nasilja u kome je naglasak upravo na
vaznosti zajednickog uticaja razliCitih nivoa okruzenja ucenika, a pre svega Skole i

porodice. Rezultati istrazivanja su pokazali da ucenici koji ose¢aju da su povezani sa
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svojom Skolom izjavljuju da su bili ukljueni u manje oblike nasilnog ponasanja
(Bronfenbreenr 1979, prema Katrhyn i sar., 2006). Akcenat u ovom programu je stavljen na
psihologe i eksperte mentalnog zdravlja koji bi kroz interakciju sa Skolskim osobljem
poboljsali skolsku klimu, a u cilju smanjenja vr$njatkog nasilja (Haynes i sar.; Schwab-
Stone i sar., 2002, prema Katrhyn, 2006).

Postoji i grupa preventivnih programa koji se zasnivaju na organizovanju slobodnog
vremena adolescenata posle nastave, jer se pokazalo da mnogi ucenici ostaju sami posle
Skole, a tada je veca izlozenost rizicnom ponasanju (Gasi¢-Pavisi¢, 2004). U skladu sa tim,
uvedene su vanskolske aktivnosti koje su osnovno sredstvo za reSavanje agresivnih
problema medu ucenicima. Najbolja od takvih aktivnosti, prema rezultatima nekih
istrazivanja je sport (Brewer i sar.; Lau i sar., 2004, prema Jankauskiene, 2008).

I u nasoj zemlji se poslednjih godina pridaje sve veca paznja i Skolskih vlasti i
struéne javnosti problemima $kolskog i vr$njackog nasilja. Naime, donoSenjem Zakona o
ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, drzava se obavezala da
preduzme mere za sprecavanje nasilja u porodici, institucijama i $iroj druStvenoj sredini i
da obezbedi zastitu deteta. Ovom Konvencijom se, izmedu ostalog, definiSe se zastita deteta
od fizickog i mentalnog nasilja, zloupotrebe i zanemarivanja. S druge strane, Zakonom o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, definisano je da se prava deteta i ucenika
ostvaruju u skladu sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i da su ustanove duzne da
obezbede njihovo ostvarivanje. Nacionalnim planom akcije za decu, strateskim
dokumentom koji je Vlada Republike Srbije usvojila 2004. godine, definisana je opSta
politika zemlje prema deci, za period do 2015. godine. Jedan od specifi¢nih ciljeva
Nacionalnog plana akcije za decu jeste uspostavljanje saradnje izmedu stru¢najka svih
sektora koji direktno ili indirektno brinu o deci (zdravstvo, obrazovanje, socijalna zastita,
policija, pravosude, nevladine organizacije), kao i za formiranje efikasne, operativne,
meduresorne mreze za zastitu dece od zlostavljanja, zanemarivanja i nasilja.

Donosenjem ovih dokumenata, stvorena je osnova za dalje bavljenje ovom
problematikom u celom drustvu, a u skladu sa tim i u vaspitno-obrazovnim ustanovama.
Radi realizacije ovih ciljeva, 2005. godine, Vlada Republike Srbije usvojila je Opsti
protokol za zastitu dece od zlostavljanja 1 zanemarivanja.

Nacionalnim planom akcije za decu predvidena je 1 izrada posebnih protokola
postupanja za pojedine sisteme (obrazovanje, zdravstvo, socijalna zaStita, policija,
pravosude) u slucajevima nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja, a u skladu sa osnovnim

principima i smernicama iz OpSteg protokola. Posebnim protokolom ureduju se interni
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postupci unutar sistema i pojedinacnih ustanova.

Posebnim protokolom za zastitu dece i ucenika od nasilja, zlostavljanja 1
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, detaljnije se razraduje interni postupak
u situacijama sumnje ili deSavanja nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja. Takode, Posebni
protokol pruza i okvir za preventivne aktivnosti i vodi ka unapredenju standarda za zastitu
dece 1 ucenika.

Posebni protokol je obavezujuéi za sve koji ucestvuju u zivotu i radu vaspitno-
obrazovne ustanove i, na osnovu njega, ustanove su u obavezi da u svom Godisnjem
programu rada definiSu Program zastite dece i ucenika od nasilja i da formiraju tim za
zaStitu dece 1 u€enika od nasilja.

Ministarstvo prosvete je svim vaspitno-obrazovnim ustanovama na teritoriji
Republike Srbije 2009. godine dustribuiralo Priru¢nik za primenu posebnog protokola za
zastitu dece i uCenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u vaspitno-obrazovnim
ustanovama. U ovom priruc¢niku, izmedu ostalog, posebna paznja je posvecena znacenju
pojma nasilja, kao i aktivnostima na spreCavanju nasilja — prevenciji, kao i procedurama u
situacijama nasilja — intervenciji.

U Posebnom protokolu definisan je opsti cilj, kao unapredenje kvaliteta zivota dece
1 ucenika primenom mera prevencije za stvaranje bezbedne sredine za Zivot i1 rad dece i
ucenika 1 primenom mera intervencije u situacijama kada se javlja nasilje, zlostavljanje 1
zanemarivanje u ustanovama.

Pod specificnim ciljevima u prevenciji u istom dokumentu podrazumeva se:

1. Stvaranje i negovanje klime prihvatanja, tolerancije i uvazavanja.

2. Ukljucivanje svih interesnih grupa (deca, ucenici, nastavnici, stru¢ni saradnici,
administrativno i pomoéno osoblje, direktori, roditelji, staratelji, lokalna
zajednica) u donoSenje i razvijanje programa prevencije.

3. Podizanje nivoa svesti i povecanje osetljivosti svih ukljucenih u zivot i rad
ustanove za prepoznavanje nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja.

4. Definisanje postupaka i procedura za zaStitu od nasilja i reagovanja u
situacijama nasilja.

5. Informisanje svih ukljucenih u Zivot i rad ustanove o procedurama i postupcima
za za$titu od nasilja i reagovanje u situacijama nasilja.

6. Unapredivanje kompetencija nastavnog i vannastavnog osoblja, dece, ucenika,
roditelja, staratelja i lokalne zajednice za uoCavanje i reSavanje problema nasilja,

zlostavljanja i zanemarivanja.
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Predlozi zadataka kojima se ostvaruju ciljevi u prevenciji su:

1.
2.
3.

9.

10.

Upoznavanje sa pravnom regulativom, Opstim i Posebnim protokolom;
Uskladivanje podzakonskih akata ustanove;

Izrada Programa za zastitu dece i ucenika od nasilja (preventivne i interventne
aktivnosti);

Definisanje uloga i odgovornosti u primeni procedura i postupaka;

Razvijanje 1 negovanje bogatstva razliitosti 1 kulture ponasanja u okviru
vaspitno-obrazovnih aktivnosti;

Organizovanje obuka za nenasilnu komunikaciju i1 konstruktivno reSavanje
konflikata;

Organizovanje razgovora, tribina, predstava, izloZzbi o bezbednosti 1 zastiti dece 1
ucenika od nasilja;

Definisanje pravila ponasanja i posledica kr§enja pravila;

Razvijanje vestina efikasnog reagovanja u situacijama nasilja;

UmreZavanje svih klju¢nih nosilaca prevencije nasilja (savet roditelja, Skolski

odbor, ucenicki parlament, nastavnicko vece).

Takode, polaze¢i od Cinjenice da nasilje medu decom i1 mladima, u okviru

obrazovno-vaspitnih ustanova i kod nas i u okruZenju predstavlja globalni fenomen, kao i

suoceni sa podacima da postoji trend povecanja porodi¢nog, a posebno vr$njackog nasilja

medu decom i mladima u Srbiji, Ministarstvo prosvete je oktobra 2008. godine formiralo

radnu grupu za koordinaciju aktivnosti na prevenciji nasilja u obrazovno-vaspitnim

ustanovama. Radnu grupu ¢ine predstavnici relevantnih sektora, saveta za prava deteta RS,

medunarodnih organizacija i NVO.

U skladu sa svim gore navedenim, moZe se zakljuciti da je drzava preduzela

neophodne aktivnosti za strategije i programe prevencije nasilja medu nasim ucenicima,

kako na nacionalnom, tako i na lokalnom nivou. Ostaje, jos “samo” da se sve to realizuje u

neposrednoj praksi.
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V
FAKTORI RIZIKA ZA POJAVU VRSNJACKOG NASILJA U SKOLI

Jedan broj istrazivaca i teoretiCara koji se bave problemima vrS$njackog nasilja,
smatraju da je vrSnjacko nasilje odraz celokupne situacije u jednom drustvu. U drustvima u
kojima se kriminal i ubistva ne sankcioni$u na adekvatan na¢in, mladi se poistovecuju sa
“negativnim herojima” i to dovodi do povecanje stope nasilja u tim drustvima. Dakle,
uc¢enjem po modelu moze se u odredenoj meri objasniti pojava vrSnjackog nasilja. Na
osnovu ovakve vrste ucenja, moze do¢i do prihvatanja novih oblika agresivnog ponaSanja,
do dezinhibicije do tada inhibiranih, do obnavljanja napustenih, kao i do usvajanja i
primenjivanja razli¢itih oblika agresivnog ponasanja na nove situacije U kojima agresivno
ponasanje ranije nije bilo ispoljavano (Rot, 2003).

Na pojavu Skolskog nasilja uticu sve promene koje se dogadaju u politickim,
socijalnim, nau¢nim i obrazovnim strukturama u drustvu i, u skladu sa tim, §kolsko nasilje
je odraz celokupne situacije u jednom drustvu (Gasi¢-Pavisi¢, 2004). Dakle, mozemo
zakljuciti da je Skolsko nasilje, a u skladu sa tim 1 vrSnjacko nasilje, interdisciplinarni
problem, te da je psihologija samo jedna od nauka koja se bavi problemima vr$njackog
nasilja.

Kada govorimo o faktorima rizika za pojavu nasilja kod dece brojna istrazivanja
bavila su se uticajem vaspitanja i uslova odrastanja, kao faktorima rizika. Olweus (Olweus,
1998) je, na osnovu rezultata svojih istrazivanja, doSao do podataka da roditeljsko
vaspitanje 1 uslovi u kojima dete raste uticu na pojavu nasilniStva kod dece, kroz Cetiri
faktora.

Prva dva faktora se odnose na dimenzije roditeljstva, na roditeljsku toplinu i
roditeljski nadzor. Deca roditelja koja su nisko na dimenziji topline roditeljskog stava,
roditelja koji nisu emotivno osetljivi na detetove potrebe, koji pruzaju malo emotivne
podrske, paznje 1 zanimanja za dete, ¢eS¢e su neposlusna, agresivna i pokazuju probleme u
ponasanju. Kako Olweus navodi, nedostatak topline i paznje, posebno u najmladem uzrastu,
povecava opasnost od kasnije nasilnosti deaka 1 njegovog neprijateljstva prema drugima.
Izuzetno je vazan bazian emocionalni odnos roditelja. Bazi¢no negativan emocionalni
pristup, €ija je karakteristika nedostatak topline i paznje, nedvosmisleno povecava opasnost

od kasnije de¢je nasilnosti i neprijateljstva prema drugima. Rigbi (Rigby, 1996, prema
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Baldry, 2003) smatra da slaba briga za decu i neobracanje paznje na njihova osecanja mogu
biti znacajni faktori rizika za nastanak i ispoljavanje vrSnjackog nasilja. Odrastanje u
ovakvoj porodi¢noj sredini dovodi do toga da dete razvije nizak nivo empatije prema
drugima.

Druga dimenzija roditeljskog stila je roditeljski nadzor, dakle stepen u kome je dete
nadzirano, disciplinovano i usmeravano. Deca kod kojih roditelji ne uspostavljaju jasne
granice u odnosu na nasilni¢ko ponasanje prema vrSnjacima i odraslima, odnosno deca ciji
su roditelji permisivni prema iskazivanju agresije, povecace detetovu agresiju, a I time i
povecati opasnost od kasnijeg nasilnog ponasanja. Naime, po Olweusu, ako manifestovana
agresivna ponaSanja nisu sankcionisana, dete u svom repertoaru ponasanja ucvrséujue
agresivne reakcije i to kroz neusvajanje mehanizama inhibicije agresivnosti. Ako su
roditelji uopsSteno popustljivi i tolerantni, ako ne postavljaju stroge granice u odnosu na
nasilnicko ponsanje, nivo detetove agresivnosti ¢e se povecati.

Utvrdeno je da je tre¢i vazan faktor koji povecava nivo detetovog nasilja telesno
kaznjavanje i nasilni emocionalni izlivi od strane roditelja. Rezultati istraZivanja koje su u
Engleskoj sproveli Bowers sa saradnicima (1994, prema Baldry, 2003) pokazuju da su deca
koja se nasilno ponaSaju prema vrSnjacima u Skoli, kao 1 oni koji su Zrtve, odrasla u
porodicama u kojima roditelji imaju tendenciju da budu nasilni jedni prema drugima ili
prema deci. U ovakvim porodicama, nasilno ponasanje dece i adolescenata se objasnjava
kao nau€eno ponaSanje. U kohezivnim porodicama, manja je verovatno¢a za razvoj
antisocijalnog ponasanja kod dece (Farington, 1991, prema Baldry, 2003). Tre¢i faktor
vaspitanja koji u znacajnoj meri povecava rizik od kasnijeg nasilnog ponasanja medu
decom je i emocionalno i fizi¢ko zlostavljanje deteta od strane roditelja ili staratelja. Osim
zlostavljanja deteta, prisustvovanje nasilju u porodici je faktor rizika za ispoljavanje
agresivnog ponasanja, a u skladu sa time i nasilja medu vr$njacima kod dece. Ovakva
stanoviSta podupiru rezultati mnogobrojnih istrazivanja. U istrazivanju Canadian National
Longitudinal Survey of Children and Youth (Baldry, 2002), rezultati ukazuju da deca koja
prisustvuju nasilju u kuéi u veéem broju zlostavljaju svoje vrSnjake na direktan ili
indirektan nacin.

Zlostavljanje deteta, posebno emocionalno zlostavljanje i prisustvo nasilja u
porodici ujedno predstavljaju i1 faktore rizika da dete postane zrtva nasilja. Naime, ta
povezanost nije direktna, ve¢ kod te dece dolazi do smanjenja samopostovanja, depresije,
straha i sli¢no. To moze dovesti do udaljavanja od grupe vrs$njaka i izolacije deteta, Sto u

znacajnoj meri povecava verovatnocu da dete postane zrtva.
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Cetvrti faktor rizika za ispoljavanje nasilja kod dece, a koji se odnosi na vaspitanje,
po Olweusu je temperament deteta. Naime, Thomas i Chessova (prema Vasta, Haith i
Miller, 1998) navode da “teze vaspitljiva” deca imaju vise problema u ponasanju. Dobijeni
rezultati govore o tome da se ne radi o direktnoj povezanosti temperamnenta i
antisocijalnog ponasanja, ve¢ o povezanosti gde je medijatorna varijabla odnos roditelja
prema detetu. U interakciji sa nedovoljno osetljivim, nedovoljno strpljivim, nedovoljno
istrajnim 1 nedovoljno stabilnim roditeljima, postoji poveéan rizik da ova “teze vaspitljiva”
deca razviju nesigurnu privrzenost i da roditelji reaguju agresivno na ponasanje deteta.

Scott (prema Zuzul, 1985) navodi da su agresivne reakcije rezultat zajednitkog
delovanja agresivne li¢nosti i spoljasnje stimulacije koja dolazi iz okruZenja. Da li ¢e se
neko dete ponaSati nasilno, uslovljeno je velikim brojem ¢inilaca u koje spadaju:
individualni, vaspitni i situacioni.

U istrazivanjima koja su se bavila pojavom nasilja medu decom (Olweus, 1998),
doslo se do podataka koji ukazuju da deca nasilnici imaju nedostatak empatije sa Zrtvama,
Sto neki autori tumace teSkoCama u prepoznavanju socijalnih znakova iz okoline kod
nasilnika. Istrazivanja Dodge (prema Vasta, Haith i Miller, 1998) su pokazala da agresivna
deca, ¢eS¢e nego neagresivna, pripisuju drugima agresivne namere. Dodatna istrazivanja
istog autora su pokazala da, kada postoje znaci koji pokazuju da namere nisu bile
neprijateljske, agresivna deca teze razumeju 1 koriste te znake. U skladu sa tim, nastanak
nasilnog ponaSanja se moze tumaciti i time da deca nasilnici ve¢i broj situacija dozivljavaju
kao provocirajuce, Sto kod njih izaziva agresivnu motivaciju. Ipak, do manifestne agresije
ne mora do¢i ako je u€enjem usvojen mehanizam inhibicije agresivnosti.

U istrazivanjima vr$njackog nasilja, doslo se do podatka da deca koja viSe koriste
cigarete imaju tendenciju ka ispoljavanju samodestruktivno vr$njac¢kog nasilja dva puta vise
od vrsnjaka koji ih ne koriste. Pretpostavlja se da ponaSanje, kao $to je konzumiranje
cigareta i alkohola, seksualni odnosi i vr§njacko nasilje, Smanjuju samopostovanje kod dece
(West i Sweetihg, 1997, prema Jankauskiene, 2008). Ovo istrazivanje je takode pokazalo da
su u nasilno ponasanje c¢eSce ukljuCena nezadovoljna deca 1 deca sa niskim
samopouzdanjem. Medutim, nije dovoljno jasno da 1li su nezadovoljstvo 1 nisko
samopoStovanje uzrok ili posledica viktimizacije.

Drustveno-ekonomski uslovi u porodici (obrazovni nivo roditelja, visina prihoda i
standardi stanovanja), na osnovu rezultata istrazivanja, nisu povezani sa nivoom vrSnjackog

nasilja (Olweus 1980; Loeber, Stouthamer-Loeber 1986). Nasilnih (i nenasilnih) u¢enika
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ima u svim druStvenim slojevima, a isto vazi i za ucenike koji su zrtve (Olweus 1978,
1981).

U ovom delu rada, bi¢e prikazani faktori rizika za agresivno ponaSanje dece i
adolescenata. Identifikovanje faktora rizika je veoma znacajno, jer nam moze pomoc¢i da
prepoznamo rizicnu decu i adolescente pre no $to se problemi u ponasanju jave, te na taj
na¢in nam omogucava da radimo na primarnoj prevenciji sa agresivnom decom i
adolescentima, ali i sa njihovim porodicama.

Kada razmatramo moguce faktore rizka za agresivno ponasanje kod dece , mogu se
uociti nekoliko grupa faktora u koje spadaju: porodi¢ni i genetski faktori, poremecéena
socijalna kognicija, socio-ekonomski status porodice, interpersonalni uticaji, pripadnost
grupama vr$njaka sa problemati¢nim ponasanjem, uticaj mas medija i $iri kulturoloski

faktori.

V 1. Porodic¢ni i genetski faktori

U okviru porodi¢nih 1 genetskih faktora rizika za pojavu agresivnog ponaSanja,
rezultati istrazivanja naglaSavaju ulogu postojanja psihickih smetnji kod roditelja i
specificnosti interakcije roditelja 1 deteta.

U odredenom broju istrazivanja (Merikangas 1 sar., 1998), doslo se do rezultata da
su kod dece ¢iji su roditelji alkoholi€ari u velikoj meri prisutni eksternaliziraju¢i problemi u
ponasanju, ukljuuju¢i 1 poremecaj ponaSanja, 1 poremecaj sa prkoSenjem i
suprotstavljanjem. U nekim kasnijim istraZzivanjima (Hill i Hruska, 1992) nije se potvrdila
povezanost izmedu alkoholizma roditelja 1 problema ponaSanja dece. U skladu sa tim
rezultatima, moze se zakljuciti da alkoholizam roditelja mozda nije direktan i specifican
faktor rizika za pojavu agresivnog i antisocijalnog ponaSanja kod dece, ve¢ da ovaj faktor
deluje indirektno, kao elemenat vaspitnog zanemarivanja. Takode, ¢injenica da li je samo
jedan ili su oba roditelja alkoholicari, deluje kao medijator. Rezultati istrazivanja (Dieker i
sar., 1997) pokazuju da broj problema ponasanja kod dece raste ako su oba roditelja
alkoholicari.

Osim alkoholizma, kao jedan od faktora rizika navodi se i antisocijalno ponasanje i
kriminalitet roditelja. Agresivnost i antisocijalno ponaSanje ¢eS¢e se pojavljuju u jednoj
generaciji, a takode ponekad zahvataju i viSe generacija jedne porodice (Frick i Jackson,

1993). Rezultati istrazivanja pokazuju da izmedu agresivnosti dece i agresivnosti roditelja
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kad su bili istog uzrasta postoji korelacija (Huesmann 1 sar., 1984). Takode, na osnovu
kriminaliteta koji je prisutan kod roditelja moze se predvideti deCja agresivnost i
delinkvencija. Kod dece ¢iji su roditelji skloni kriminalu postoji povecan rizik da i deca
razviju takvo ponaSanje. Takode, rezultati istrazivanja pokazuju da je roditeljski
krimninalitet kod desetogodisSnje dece bio znacajan prediktor njihove kasnije
delinkventnosti (Robbins i sar., 1975).

Kada govorimo o faktorima koji se odnose na interakciju roditelj-dete, istrazivanja
su pokazala da je taj afektivni odnos u porodicama dece kod koji se javlja poremecaj
ponaSanja karakteriSe mala koli¢ina emocionalne topline i velika koli¢ina medusobnog
neprijateljastva (Seydlitz i Jenkins, 1998). Takode, u istraZivanjima je pokazano da postoji
pozitivna korelacija izmedu neprijateljskog odnosa roditelja i dece i antisocijalnog i
agresivnog ponasanja (McCord, 1983), kao i da topao emocionalni odnos izmedu dece i
roditelja Stiti decu od eksternalizovanih poremecaja (Rothbaum i Weisz, 1994).

Vaspitni stilovi roditelja koje karakteriSe potkrepljenje negativnog ponasanja dece,
takode predstavljaju faktor rizika za agresivnost kod dece i adolescenata (Patterson i sar.,
1992). Ta vrsta potkrepljenja se dogada kada roditelj nesto trazi od deteta, dete odbija da
ispuni zahtev roditelja ili ga ignoriSe, a roditelj nije u stanju da se izbori za ispunjenje svog
zahteva od strane deteta. Roditelj prvo moze poceti da prekoreva i grdi dete zbog
neispunjenog zahteva, a ako dete dosledno odbija da zahtev ispuni, situacija moZe da
preraste u glasnu svadu 1 agresiju roditelja prema detetu. Na kraju se roditelj povlaci i time
potkrepljuje detetovu neposlusnost 1 agresivnost. Nakon ovakvog iskustva, dete ¢e i u svom
buduéem ponaSanju, kada ga roditelj prisili da ispuni odredene zahteve, najverovatnije
reagovati neposluinoscu i agresijom. Sto roditelj vise bude postavljao neprijatne zahteve po
dete, to ¢e snaznije 1 intenzivnije biti detetovo odbijanje 1 protivljenje. Na taj nacin dete uci
da mu negativni oblici ponasanja obezbeduju uspeh. Ovakavi obrasci ponaSanja izmedu
roditelja i deteta se razvijaju postepeno, da bi vremenom postali sve izrazeniji. Tako dete
uc¢i da pomocu prisile kontrolise ¢lanove svoje porodice i razvija niz antisocijalnih oblika
ponasanja, a vazne prosocijalne oblike ponasanja ne razvija u dovoljnoj meri (Patterson i
sar., 1989). Nakon toga, ovakav obrazac ponaSanja deteta se moze preneti i generalizovati i

na druga podrucja, npr. na ponasanje deteta u skoli i medu vrSnjacima.
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V 2. Poremecaj socijalne kognicije

Slede¢i faktor rizika je poremecena socijalna kognicija dece i adolescenata. Naime,
rezultati istrazivanja (Dodge i1 Frame, 1982) pokazuju da su deca sa problemima u
ponasanju, a narocito agresivna deca, sklona da u socijalnim interakcijama selektivno
usmeravaju svoju paznju na drazi koje po njihovom misljenju sadrze odredenu
neprijateljsku crtu. Takode, ta deca u kontaktu i komunikaciji sa vrSnjacima opazaju
namernu provokaciju i pretnju, cak i u situacijama kada se drugi prema njima ponasaju
dobronamerno ili prijateljski (Crick i Dodge, 1996). Kao posledica ovakve socijalne
kognicije i1 percepcije, dolazi do pogorsanja problema u ponasanju te dece, jer oni zapravo
svo vreme neadekvatno i pogreSno tumace svoje socijalno okruzenje. Deca, nakon S§to
situaciju protumace ugrozavajuom 1 neprijateljskom, u 70% slucajeva reaguju agresivno,
dok kad situaciju procene kao pozitivnu, samo u 25% slucajeva reaguju agresivno (Dodge,

1980).

V 3. Socio-ekonomski status

Kada se razmatra uloga socio-ekonomskog statusa kao faktora rizika za pojavu
agresivnog ponaSanja kod dece i adolescenata, postoje, u odredenom smislu, protivrecni
nalazi istrazivanja. Naime, iako nepovoljni socio-ekonomski status poveéava rizik za
agresivno 1 antisocijalno ponasanje (Loeber 1 sar., 1995), odredeni broj autora (npr. Lahey 1
sar., 1995) smatraju da se socio-ekonomski status porodice ne moze smatrati faktorom koji
direktno utiCe na pojavu agresivnosti. Naime, Ova grupa autora smatra da se socio-
ekonomski status reflektuje na druge faktore koji dovode do problema u ponaSanju kod
dece 1 adolescenata. Rezultati istrazivanja (Frick, 1998) pokazuju da je nizak socio-
ekonomski status, bez prisustva drugih faktora, povezan samo sa prelaznim oblicima
antisocijalnog ponasanja. Dakle, povezanost socio-ekonomskog statusa i agresivnosti nije
direktna. Moguce je da nizak socio-ekonomski status ograni¢ava roditelje u njihovim
vaspitnim postupcima, $to moze dovesti do problemati¢nog i agresivnog ponasanja deteta
(Kilgore i sar., 2000). Druga mogucnost je da roditelji svoj socio-ekonomski status
dozivljavaju kao frustraciju, na koju reaguju agresijom — Koja se onda prenosi kao model

ponasanja.
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V 4. Socijalno okruzZenje

Slede¢i faktor rizika predstavlja uticaj socijalnog okruzenja deteta. Porodi¢no
okruzenje, ukljucujuc¢i odnos sa roditeljima, bra¢om, sestrama i drugim ¢lanovima porodice
znacCajan je za rani razvoj meduljudskih sposobnosti, samokontrole i moralnog razumevanja
(Frick, 1998). Osim porodi¢nog okruzenja, grupe vrSnjaka mogu imati znacajan uticaj na
pojavu i odrzavanje poremecaja ponasanja kod dece i adolescenata. Rezultati istrazivanja
(Ollendick 1 sar., 1992) pokazuju da se na osnovu losih odnosa sa vrSnjacima u ranom i
srednjem detinjstvu moze predvideti socijalna neprilagodenost i delinkventnost u kasnijem
detinjstvu 1 adolescenciji. Takode, druga istrazivanja (Fearrington i sar., 1990) pokazuju da
agresivna deca koju su vrsnjaci iskljucili iz svog socijalnog okruzenja imaju i najveci rizik
za antisocijalno ponaSanje. Ovi rezultati ukazuju na to da neprihvacenost od vr$njaka moze
biti znacajan faktor rizika za probleme ponasanja, a narocito ako su prisutni i drugi faktori
rizika, kao $to su lo$ skolski uspeh i nedovoljna roditeljska kontrola (Rutter i sar., 1998).

I kod dec¢aka i devojcica uocena je povezanost izmedu antisocijalnog ponasanja deteta
i ponaSanja njegove grupe vrSnjaka (Keenan i sar., 1995). Deca sa antisocijalnim
ponaSanjem za prijatelje biraju decu sa manje prosocijalnih vestina 1 uglavnom se druZe sa
decom koja 1 sama pokazuju manifestacije antisocijalnog ponasanja. Takva deca mogu
jedna drugima demonstrirati nove oblike antisocijalnog ponaSanja, medusobno se
ohrabrivati i tako doprineti nastanku ukorenjenih $ema problemati¢nog ponasanja (Lahey i
sar., 1995).

V 5. Uticaj medija i kulturnih ¢inilaca

Za objasnjenje odnosa i uticaja mas-medija, odnosno povezanosti agresivnog
ponasanja i gledanja televizijskih emisija nasilnickog sadrZaja, u literaturi su predloZena tri
mehanizma: gledanje emisija nasilni¢kog sadrZaja moze, zbog sadrzaja koji izaziva
uzbudenje, da otkoCi agresivne tendencije koje su u odredenoj meri prisutne kod svake
osobe (Bandura, prema Essau i Conradt, 2004); redovno gledanje takvih televizijskih
emisija moze da desenzibiliSe ljude u vezi sa nasiljem (Donnerstein, prema Essau i Conradt,

2004), tako da se agresivno ponaSanje pocinje smatrati prihvatljivim i normalnim; redovno
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gledanje nasilnog televizijskog programa moze modelovati i potkrepiti kognitivne Seme 1

stavove o nasilju (Berkowitz, , prema Essau i Conradt, 2004).

Kada govorimo o istrazivanjima agresivnosti, neophodno je naglasiti da postoje 1
znaCajne kulturalne razlike. Ucestalost antisocijalnog ponasanja u razli¢itim kulturama je
razli¢ita 1 nije neophodno povezana sa tehnoloSkim dostignu¢ima, materijalnim
blagostanjem ili gustinom naseljenosti (Marsh i Wolfe, 2001). U nekim kulturama, kao $to
su Arapesi na Novoj Gvineji, borbene svade i drugi meduljudski konflikti oStro se osuduju.
Suprotan primer su Gebusi na Novoj Gvineji koji svoju decu uce emocionalnoj

neosetljivosti prema potrebama drugih i borbenom ponasanju (Gorer, 1968).

Rezultati istrazivanja ukazuju da razlike izmedu etnickih grupa, ako se uzmu u obzir

i socio-ekonomski status, pol i uzrast, ne postoje ili su veoma male (Lahey i sar., 1995).

V 6. Vaspitni stavovi kao faktor rizika

Porodica je prva emocionalna i socijalna sredina u kojoj se dete formira, a roditelji
mogu kontinuirano da opaZaju sve reakcije i manifestacije ponasanja dece u raznovrsnim
situacijama. U zavisnosti od zrelosti i sposobnosti roditelja da se bave vaspitanjem, kao i
kulturnog i obrazovnog nivoa porodice, a u skladu sa vaspitnim stavovima roditelja,
porodica, s jedne strane, moze biti optimalna i podsticajna sredina za razvoj deteta ili, s
druge strane, sputavajuéa i ogranicavaju¢a. Ovo predstavlja dva ekstrema kontinuuma u
okviru koga se nalaze varijacije vaspitnih stavova 1 njithovog uticaja na razvoj deteta uopste,
a u skladu sa tim i na pojavu agresivnog ponasanja i nasilja kod dece.

Razvoj i socijalizacija deteta se odvija u neposrednoj interakciji mnogih faktora —
psiholoskih, socioloskih, antropoloskih, kulturoloskih, filozofskih, istorijskih. Svi ti faktori
mogu biti sistematizovani u dve kategorije: makro faktore (kulturno-socijalne) i mikro
faktore (porodica, vrSnjaci, vaspitno-obrazovne institucije) (Rot, 1994).

Siroko je ukorenjen stav da postupci prema deci, narodito postupci roditelja,
predstavljaju faktore koji u najvecoj meri uticu na oblikovanje li¢nosti odraslog ¢oveka.
Roditelji u svom ponaSanju prema detetu imaju odredene stavove. Ti stavovi se ne mogu
dosledno primenjivati u svakoj situaciji, ali pretezno preovladuju, tako da se li¢nost deteta

oblikuje u odredenom kontekstu u kome dete raste, pre svega porodicnom (Stepanovic,
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2007). U procesu socijalizacije deteta u porodici odvija se dinami¢ki proces u kome svi
ucesnici medusobno deluju jedni na druge i1 na osnovu iskustva se menjaju.

Gotovo da nema izuzetka medu autorima na podrucju psihologije u pogledu
vrednovanja znacaja porodi¢nog konteksta u formiranju li¢nosti pojedinca (Kodzopeljic,
Peki¢ i Gene, 2008.) Mnogobrojna istrazivanja su se bavila znac¢ajem porodi¢nog konteksta
i roditeljskih stavova na razvoj dece. U skladu sa tim, istrazivale su se mogucnosti i
ogranicenja roditeljskog uticaja.

Kada govorimo o vaspitanju, velika veéina autora koja se bavila i bavi ovom
problematikom se slaze da ne postoji univerzalni nacin vaspitanja koji ¢e zagarantovano
dovesti do poZeljnih osobina li¢nosti 1 ponasanja deteta.

Za normalan razvoj deteta potrebna je zrelost i sposobnost roditelja da se bave
vaspitanjem. Pored toga, treba da postoji emocionalna veza roditelja i deteta, uskladen
odnos medu ¢lanovima porodice i zajednicko reSavanje problema. Vaspitni proces bi, u
skladu sa tim, trebalo da se sprovodi u zavisnosti od karakteristika deteta, uz razvoj njegove
samostalnosti i slobode odluc¢ivanja (Grandi¢, 1997).

U ovom radu, vaspitni stavovi su predmet interesovanja za pojavu i ispoljavanje
vr$njackog nasilja u Skolama. U skladu sa tim, smatramo za neophodno da odredimo pojam
vaspitnog stava, posebno zbog ¢injenice da pojam vaspitnog stava nije jednoznacno
definisan kod razlic¢itih autora.

Zjemska (Ziemska, 1973, prema Piorkovska-Petrovi¢, 1991) smatra da je pojam
“odnosi” roditelja prema deci znatno $iri pojam od pojma “stavovi” roditelja prema deci.
Zjemska vaspitne stavove definise kao “teznju ka odredenom, relativno nepromenljivom
nacinu ponasanja roditelja prema detetu” (Ziemska, 1973, prema Piorkovska-Petrovic,
1991).

Madreziki (Madrzycki, 1964, prema Piorkovska-Petrovi¢, 1991) smatra da
ponasanje roditelja prema detetu mora biti ustaljeno, da bi imalo oblik stava. U skladu sa
tim, pod ustaljenos¢u on podrazumeva postojanost osecanja koja uti¢u na roditeljev nacin
postavljanja prema detetu 1 razmisljanja o njemu.

Piorkovska-Petrovi¢ (Piorkovska-Petrovi¢, 1991) u odredenju pojma vaspitnih
stavova kaze: “Stavovi roditelja nastupaju postupno, zapoc€inju rano i protezu se kroz celo
detinjsvo i mladost jedinke, tokom ispunjavanja roditeljskih uloga. Odlikuju se relativnom
postojanoscu, a sastoje se od tri neophodna dela: znanja, ose€anja 1 ponaSanja, pri ¢emu

osecanja predstavljaju odlucujuéi faktor”.
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Ono §to takode treba naglasiti je stanoviste odredenih autora (Genc, 1988) koji
ukazuju na postojanje razlike izmedu slede¢ih pojmova: vaspitni postupci, vaspitni stav i
vaspitna atmosfera porodice. Hijerarhijski gledano, najuzi je pojam vaspitnih postupaka,
pod kojim se podrazumeva svaka reakcija vaspitaca (kazna, pohvala, ignorisanje) na
predhodece ponasanje deteta. Siri pojam je pojam vaspitnih stavova koji predstavljaju skup
odredenih vaspitnih postupaka roditelja. Vise vaspitnih stavova ¢ine vaspitnu atmosferu
porodice koja predstavlja najSiri pojam u ovoj hijerarhiji navedenih pojmova.

Takode, znacajno je i naglasiti da, kada su u pitanju odnosi roditelja i njihove dece,
znacajnije je kako deca percipiraju vaspitne stavove svojih roditelja, a ne kakvi su vaspitni
stavovi objektivno ili kakvi su iz ugla roditelja.

V 6.1. Modeli vaspitnih stavova: jednodimenzionalni, dvodimenzionalni i

trodimenzionalni

e Jednodimenzionalni modeli

Istrazivanja povezanosti porodi¢nih odnosa i kasnijeg razvoja licnosti prvobitno su
18la u smeru istrazivanja pojedina¢nih postupaka roditelja u podizanju dece 1 najceSce su se
odnosila na dimenziju kontrole. Na jednom kraju ove dimenzije nalazi se ogranicavanje, a
na suprotnom popustljivost. Jedno od najvaznijih pitanja koje se ovde namece je kako
izmedu dva ekstrema ove dimenzije naci sredinu. Kako osigurati vaspitanje koje, s jedne
strane, daje dovoljno slobode za samostalni razvoj deteta, a sa druge Strane omogucava
odgovarajuce vodenje od strane vaspitaca. Ova dimenzija se po analogiji sa Levinovim
izuCavanjima stilova rukovodenja posmatra duz kontinuuma od autokratskih, preko
demokratskih, do laissez-faire.

Ovakve modele nazivamo jednodimenzionalnim modelima vaspitnih stavova.

Faktorska analiza dovela je do razvoja visedimenzionalnih modela vaspitnih stavova

— dvodimenzionalnih i trodimenzionalnih.

e Dvodimenzionalni modeli

Dvodimenzionalni modeli se, na predlog Schafera (Schafer, prema Genc, 1988),

prikazuju uz pomo¢ koordinatnog sistema. Pored dimenzije kontrole koja se odnosi na
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psihi¢ku i fizi¢ku slobodu i omedena je pridevima “ograni¢avajuci” i “popustljivi” vaspitni
stav, uvode i drugu, ortogonalnu, dimenziju omedenu “toplim” i “hladnim” odnosima.
Istrazivac¢i 1 u ovom slucaju polaze od hijerarhije pojmova: vaspitni postupci,
vaspitni stavovi i vaspitna atmosfera. Na osnovu konkretnih vaspitnih postupaka roditelja
prema deci moze se zakljuciti o prisustvu odredenog vaspitnog stava koji obicno dominira u
odnosu na neko dete. Medutim, roditelj ne moze uvek da se ponasa bas na isti nacin, tako
da se pojavljuju i vaspitni postupci koji nisu iskljuc¢ivo iz okvira jednog vaspitnog stava, te
“popustljiv”’ roditelj moze da postupi ograni¢avajuce, a “topao” da reaguje na hladan nacin
u nekoj situaciji. Ukupnost svih ovih postupaka odreduje vaspitnu atmosferu u kojoj dete
odrasta (Kodzopelji¢ i sar., 2006).

U ovom modelu dimenzija kontrole se odslikava u situacijama i koli¢ini sputavanja
I zabrana koje postavljaju roditelji. “Ogranicavajuéi” roditelj postavlja pravila, zahteva
njihovo strogo posStovanje, a svako nepoStovanje pravila smatra ozbiljim prekrSajem.
“Popustljiv” roditelj ne zahteva strogo pridrzavanje pravila, dopusta vecu slobodu, a pravila
fleksibilno primenjuje.

Dimenzija koja se ti¢e emocionalnog odnosa roditelja prema detetu, na polovima

ima “topao” prihvataju¢i odnos usmeren na dete, odnosno “hladan” odbojan odnos.

Kombinacijom ova cetiri ekstrema dimenzija dobijaju se cCetiri vaspitna stava:

topao-popustljiv, topao-ograni¢avajuéi, hladan-popustljiv i hladan-ograni¢avajuéi.

Dominacija pojedinih vaspitnih stavova stvara atmosferu za razvoj odredenih

karakteristika decje li¢nosti:

1. Toplo-popustljiva atmosfera je dobra pretpostavka da se razvije licnost okrenuta
prema svetu, ambiciozna, prijateljska 1 kreativna. Li¢nost koja uzima aktivno
ucesce 1 ne trpi pasivno uticaje. Dete je nekad neposlusno, ali se razvija u zdravu
prosocijalnu li¢nost.

2. Hladno-popustvljiva atmosfera odise nebrigom za dete. Kaznjavanje je
intenzivno, a agresivne reakcije na ucestale frustracije se toleriSu. Smatra se da
je agresivnost najizrazenija kod dece €iji su roditelji visoko tolerantni ali oStro
kaznjavaju.

3. Toplo-ograni¢avaju¢i vaspitni stav stvara nesamostalne osobe. Dete je
prezasticeno, nema slobodu da ispolji agresivnost, te se okre¢e sebi i
anksioznosti. Ova deca su obi¢no posluSna, povu¢ena i manje kreativna.

4. Roditelj kod koga dominira hladno-ograni¢avajuc¢i stav ne prihvata dete. Pod

izgovorom Zzrtvovanja za dete Cesto ga i strogo kaznjava. Kod deteta se razvija
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osecaj krivice, nepoverenja prema odraslima, pasivnost, a ¢esto se javljaju i tezi

neurotski problemi (Genc, 1988).

e Trodimenzionalni modeli

Jedan od nedostataka dvodimenzionalnih modela je da dimenzije medusobno nisu

potpuno nezavisne. Zamerke se odnose i na terminoloske probleme usled razliCitog

definisanja pojma kontrole. Takode, i odredenje pojma “popustljivost”, u zavisnosti od toga

da li se kombinuje sa toplim ili hladnim vaspitnim postupkom, nije jednozna¢no

(Kodzopelji¢ i sar., 2006.). U teznji da se zamerke upuéene dvodimenzionalnim modelima

vaspitnih stavova prevazidu, razvili su se trodimenzionalni modeli. Autor jednog od

trodimenzionalnih modela je Kozeki (Kozeki, 1983, prema Genc, 1988). Dimenziju

kontrole podelio je na dve: kognitivhu (otvoreno-zatvoreno vaspitanje) i dimenziju

roditeljske odlucnosti (jako-slabo vaspitanje). Kombinacijom ove tri dimenzije dobijeno je

osam tipova vaspitnih stavova:

1.

Toplo-otvoreno-jak vaspitni stav roditelja jasno postavlja ocekivanja i
obezbeduje stimulativne uslove. Dete najceS¢e postize zadovoljavajuéi uspeh.
Vaspitanje je harmonic¢no.

Toplo-otvoreno-slab vaspitni stav roditelja je usmeren na dete, ispunjen
ljubavlju, ali roditelj ne moze da bude dosledan. Vaspitanje je liberalno.
Toplo-zatvoreno-jak vaspitni stav roditelja postavlja velike zahteve pred dete,
obi¢no one koje roditelj nije mogao da ispuni. Vaspitanje je ambiciozno.
Toplo-zatoreno-slab vaspitni stav roditelja prezasticuje dete, sa porukom da
nikome ne treba verovati. Ovakva deca su Cesto Zrtve agresivnog ponasanja
drugih, a razvijaju osecaj grize savesti I neurotskih. Vaspitanje je protektivno.
Hladno-otvoreno-jak vaspitni stav prisutan je kod roditelja koji je distanciran od
svog deteta. Usmerava ga i ukazuje na ciljeve uz zahtev za strogim
pridrzavanjem pravila. Vaspitanje je hladno demokrati¢no.
Hladno-otvoreno-slab vaspitni stav roditelja stvara porodi¢nu atmosferu u kojoj
se detetu ne poklanja paznja. Takva deca Cesto imaju problema u skoli,
zadirkuju svoje vrSnjake, a kod nekih se kao posledica ovakvih odnosa moze
javiti predkriminalni tip licnosti. Vaspitanje je zapostavljajuce.
Hladno-zatvoreno-jak vaspitni stav je kombinacija koja daje autokratsko

vaspitanje. U njemu roditelj ne razgovara mnogo sa detetom, u postavljanju
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zahteva je odlucan i jasan, u aktivnostima ga sputava i1 ograniCava i ceSce
kaznjava nego Sto hvali.

8. Hladno-zatvoreno-slab vaspitni stav roditelja daje disharmoni¢no vaspitanje.
Roditelji postavljaju zahteve pred dete, ali ne prate njegov rad i da li ih dete
ispunjava. Roditelj je hladan prema detetu i istovremeno ga ograniCava i

sputava. (Maksimovi¢, 2008.)

V 6. 2. Neprihvatljivo ponasanje kao posledica vaspitanja

Kao $to je do sada ve¢ naglaseno, porodica je prva emocionalna i socijalna sredina u
kojoj se dete formira. Dete svoje potrebe i motive nastoji da manje ili viSe uspe$no
zadovolji prvenstveno u porodici, a tek zatim i van nje. U situaciji kada dete naide na
prepreke u zadovoljenju svojih potreba, javlja se osecaj frustracije. Ove prepreke u okviru
porodi¢ne atmosfere 1 vaspitnih stavova mogu biti razliite: od cestih zabrana,
distanciranosti ili protektivnosti, do Cestog fizickog kaznjavanja. Erikson (Erikson, prema
Golubovi¢, 1981) naglasava da Stetan uticaj imaju frustraciona stanja koje dete ne moze da
razume, posebno ako ima osecaj da je odbaceno i zanemareno od strane roditelja. Ta
frustraciona stanja za posledicu mogu imati osujecenje detetove potrebe za ljubavlju,
sigurnoS¢u 1 prihvatanjem. Sve ovo kao posledicu moze imati osefanje anksioznosti i
njegov negativan uticaj je veci ukoliko frustraciona stanja traju duzi vremenski period. U
takvim situacijama, da bi se otklonio ili smanjio osecaj anksioznosti, kod deteta dolazi do
razli¢itih oblika druStveno neprilagodenog ponasanja. U skladu sa tim, agresivno ponaSanje
deteta prema vrSnjacima moze biti posledica nezadovoljenja motiva za isticanjem i
samopotvrdivanjem. Nemoguc¢nost da ove motive zadovolji u porodi¢nom okruZenju,
dovodi do osecanja nezadovoljstva kod deteta. Tada dete trazi izlaz iz stanja dugorocne
frustracije, a to moZe biti nasilno ponaSanje prema drugoj deci. Posledice trajnih frustracija
mogu biti poremecaji li¢nosti i problemati¢ni oblici ponaSanja (Genc, 1988).

Kada razmatramo porodi¢ne odnose, vaspitnu atmosferu i vaspitne stavove koji
doprinose nastanku neadekvatnog 1 neprihvatljivog ponasanja kod dece, celokupan
porodi¢ni uticaj mozemo svrstati u dve osnovne kategorije. To su situacije kada dete ne
dobija dovoljno ljubavi, bilo objektivno ili samo subjektivno koje zavisi od detetove
procene, s jedne strane, ili situacije kada roditelji preteruju u pokazivanju ljubavi, s druge

strane. U prvoj kategoriji su deca ¢iji su roditelji strogi, distancirani, oni koji nemaju
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vremena za svoju decu. U drugoj kategoriji su deca protektivnih roditelja koji stalno brinu
za svoju decu, previSe ih Stite, oslobadajuci ih svih obaveza. Takva deca imaju nisku
toleranciju na frustracije i teze se osamostaljuju (Genc, 1988). Ovde, takode, treba naglasiti
da pojedini autori smatraju da nije od presudnog znacaja koli¢ina vremena koju roditel]
provodi sa decom, ve¢ kvalitet njihovog odnosa.

Kao posledica ovakvih porodi¢énih odnosa moze do¢i do neadekvatnog i
neprilagodenog ponasanja kod dece koje se moze manifestovati pojavom agresivnog
ponasanja, izbegavanja i napustanja Skole, delinkvencije. Takode, mogu se javiti neuroticne
tegobe kao $to su glavobolje, nesanice, mucanje.

U okviru Seferovog dvodimenzionalnog modela vaspitnih stavova, mogu se
izdvojiti ponasanja i vaspitni stavovi roditelja koji stvaraju uslove za razvoj opisanih
problema kod dece. Naime, hladno-popustljiv vaspitni stav roditelja pogoduje razvoju
socijalno neprihvatljive agresije kod deteta i hladno-ograni¢avaju¢i (a ponekad i toplo-

ogranicavajuci) pospesuje pasivnost i neuroti¢ne tegobe kod deteta (Genc, 1988).
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Vi
PROBLEM I CILJEVI ISTRAZIVANJA

VI 1. Problem istrazivanja

U drustvu u kome zivimo nasilje je veoma rasprostranjeno. Porast nasilja je veoma
vidljiv 1 u Skolama. VrSnjacko nasilje u Skolama se povefava i u razvijenim i u
nerazvijenim zemljama, 1 u seoskim 1 u gradskim sredinama. Vr$njacko nasilje u Skolama
postalo je pitanje javnog zdravlja kojim se bavi i Svedska zdravstvena organizacija. U
skladu sa ¢injenicom da je problem vr$njackog nasilja sve prisutniji u Skolama i kod nas i u
svetu, sve je veca potreba za istrazivanjima koja se bave ovom aktuelnom problematikom, a
sa ciljem da se dobiju relevantni podaci i informacije koje bi pomogle prevenciji ovakvog
ponasanja.

Cinjenica da postoje razlike u rezultatima istraZivanja o ucestalosti i oblicima
vrinjackog nasilja u naSoj zemlji u odnosu na druge zemlje (Gasi¢-Pavisi¢, 1998.; GaSi¢-
Pavisi¢, 2004.; Popadi¢ i Plut, 2007), namece Se pitanje da li se u naSem drustvu i medu
ucenicima nasih Skola razlikuje shvatanje o tome S$ta je nasilje u odnosu na ucenike iz
drugih zemalja i da li se i koliko kod nas nasilje shvata kao “normalno”.

Takode, rezultati predhodnih istraZivanja su pokazali da postoji povezanost izmedu
odredenih vaspitnih stavova i nasilnog ponaSanja dece, Sto ukazuje da se i u ovom
istrazivanju mogu ocekivati rezultati koji bi upucivali na to koji vaspitni stavovi 1 na koji
nacin mogu uticati na pojavu i manifestovanje nasilnog ponasanja medu vrSnjacima u skoli.

Problem ovog istrazivanja je upoznavanje sa pojavnim oblicima, ucestaloS¢u i

faktorima rizika za pojavu vr$njackog nasilja u osnovnim skolama.
VI 2. Ciljevi istraZzivanja

Osnovni cilj istraZivanja jeste utvrditi pojavne oblike, ucestalost i faktore rizika
vr§njackog nasilja u osnovnim Skolama u JuZnom Banatu.

Iz ovog opsteg cilja proizilaze i Cetiri specifi¢nija:

o utvrditi kakvo je decije prepoznavanje razli€itih oblika vr$njackog nasilja;
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o utvrditi kolika je ucestalost vr$njackog nasilja u osnovnim $kolama u poslednja tri

meseca i tokom celokupnog dosadasnjeg skolovanja;

e utvrditi koji su pojavni oblici vrsnjackog nasilja najzastupljeniji u osnovnim

Skolama (fizicko, vredanje, spletkarenje, pretnje, prisiljavanje, otimanje i

uniStavanje imovine, seksualno uznemiravanje);

o utvrditi koji prediktori (faktori rizika i viktimoloski faktori) i u kojoj meri doprinose

nastanku i ispoljavanju vr$njackog nasilja u osnovnim $kolama, i to i za poziciju
nasilnika i za poziciju Zrtve.

Navedeni ciljevi mogu se dalje odrediti preko istrazivackih zadataka kojima ¢e se

baviti autor ovog istraZivanja:

1.

Utvrditi koliko uspesno udinici razli¢ite oblike vr$njackog nasilja prepoznaju kao
nasilnu vr$njacku interakciju (fizicko, vredanje, spletkarenje, pretnje, prisiljavanje,
otimanje i unistavanje imovine, seksualno uznemiravanje);

Utvrditi da li postoji veza izmedu prepoznavanja seksualnog uznemiravanja kao
oblika vr$njackog nasilja i1 pola, razreda koji ucenici pohadaju, njihovog Skolskog
uspeha i mesta pohadanja Skole (selo-grad);

Utvrditi da 1i postoji veza izmedu prepoznavanja fizickog vrSnjackog nasilja 1 pola,
razreda koji ucenici pohadaju, njihovog Skolskog uspeha i mesta pohadanja Skole
(selo-grad);

Utvrditi da 1i postoji veza izmedu prepoznavanja prisiljavanja kao oblika vr$njackog
nasilja 1 pola, razreda koji ucenici pohadaju, njihovog Skolskog uspeha 1 mesta
pohadanja Skole (selo-grad);

Utvrditi da 1i postoji veza izmedu prepoznavanja pretnji kao oblika vr$njackog
nasilja 1 pola, razreda koji u€enici pohadaju, njihovog Skolskog uspeha i mesta
pohadanja Skole (selo-grad);

Utvrditi da li postoji veza izmedu prepoznavanja otimanja i uniStavanja imovine kao
oblika vr§njackog nasilja i pola, razreda koji ucenici pohadaju, njihovog Skolskog

uspeha i mesta pohadanja skole (selo-grad);

. Utvrditi da li postoji veza izmedu prepoznavanja spletkarenja kao oblika vr$njackog

nasilja 1 pola, razreda koji ucenici pohadaju, njihovog Skolskog uspeha 1 mesta
pohadanja skole (selo-grad);

Utvrditi da li postoji veza izmedu prepoznavanja vredanja kao oblika vrSnjackog
nasilja 1 pola, razreda koji ucenici pohadaju, njihovog Skolskog uspeha 1 mesta

pohadanja Skole (selo-grad);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Utvrditi kolika je ucestalost vr$njackog nasilja u osnovnim Skolama u poslednja tri
meseca,

Utvrditi da 1i postoji veza izmedu ucestalosti vrSnjackog nasilja u poslednja tri
meseca i pola, uzrasta, Skolskog uspeha i mesta pohadanja Skole (selo-grad);
Utvrditi kolika je ucestalost vr$njackog nasilja u osnovnim Skolama u toku celog
dosadasnjeg Skolovanja;

Utvrditi da li postoji veza izmedu ucestalosti vrSnjackog nasilja u toku celog
dosadasnjeg Skolovanja i pola, uzrasta, Skolskog uspeha i mesta pohadanja skole
(selo-grad);

Utvrditi  kojim oblicima vr$njackog nasilja (fizi¢ko, emocionalno-psiholosko,
socijalno, seksualno) su najcesée bili izloZeni ucenici u poslednja tri meseca,;
Utvrditi koje su oblike vrSnjackog nasilja (fizi€ko, emocionalno-psiholosko,
socijalno, seksualno) ucenici najcesce ispoljavali u poslednja tri meseca;

Utvrditi koje grupe varijabli (pol, materijalno stanje porodice, obrazovni nivo oca i
majke, vaspitni stavovi oca i majke i nasilje u porodici) bolje objasnjavaju poziciju
nasilnika direktnog (manifestnog) vrSnjackog nasilja — vredanja i fizickog nasilja;
Utvrditi koje grupe varijabli (pol, materijalno stanje porodice, obrazovni nivo oca i
majke, vaspitni stavovi oca i majke i nasilje u porodici) bolje objasnjavaju poziciju
nasilnika indirektnog vr$njackog nasilja — manipulativnog i socijalnog vr$njackog
nasilja;

Utvrditi koje grupe varijabli (pol, materijalno stanje porodice, obrazovni nivo oca i
majke, vaspitni stavovi oca 1 majke 1 nasilje u porodici) bolje objasnjavaju poziciju
zrtve direktnog vr$njackog nasilja — vredanja i fizickog nasilja;

Utvrditi koje grupe varijabli (pol, materijalno stanje porodice, obrazovni nivo oca i
majke, vaspitni stavovi oca i majke i nasilje u porodici) bolje objasnjavaju poziciju
Zrtve manipulativnog vr$njackog nasilja — otimanja i uniStavanja imovine, pretnji i
prisiljavanja;

Utvrditi koje grupe varijabli (pol, materijalno stanje porodice, obrazovni nivo oca i
majke, vaspitni stavovi oca i majke i nasilje u porodici) bolje objasnjavaju poziciju

Zrtve socijalnog vr$njackog nasilja — spletkarenja.
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Vil
METOD

VII 1. Uzorak

Prigodan uzorak na kome je izvrSeno istrazivanje obuhvata 520 ispitanika, starosti
od 9 do 14 godina, u€enika trecih, Cetvrtih, petih, Sestih, sedmih i osmih razreda osnovne
Skole. Uzorkom su obuhvaceni ucenici dve $kole na selu i to Osnovne Skole “Jovan
Jovanovi¢ Zmaj” u Hajducici i Osnovne $kole “Jovan Sterija Popovi¢” u Velikoj Gredi, kao
1 jedne Skole u gradu i to Osnovne Skole “Olga Petrov Radi$i¢” u VrScu. Prilikom analize
podataka, eliminisano je 16 upitnika koji su bili nepotpuni, tako da konac¢an uzorak ¢ini 504
ispitanika.

Struktura uzorka u odnosu na pol, razred i mesto pohadanja skole prikazana je u

Tabeli 3.

Tabela 3: Struktura uzorka

frekvencije %
muski 246 48,8%
POL zenski 258 51,2%
trec¢i 70 13,9%
cetvrti 76 15,1%
peti 97 19,2%
RAZRED Sesti 91 18,1%
sedmi 76 15,1%
osmi 94 18,6%
MESTO POHAPANJA selo 217 43,1%
SKOLE grad 287 56,9%

VII 2. Tok istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno u Osnovnim Skolama “Jovan Jovanovi¢ Zmaj” U
Hajducici, “Jovan Sterija Popovi¢” u Velikoj Gredi i “Olga Petrov Radisi¢” u Vrscu, u
periodu od aprila do juna 2009. godine. lIspitivanje je sprovedeno grupno, na nivou

pojedina¢nih odeljenja za vreme nastave, u prisustvu ucitelja (razrednih staresina) i stru¢nih
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saradnika (pedagoga ili psihologa) sve tri Skole. Ispitivaci su naglasili da je ispitivanje
anonimno i da ¢e se podaci koristiti za potrebe izrade nau¢nog rada (doktorske teze).
Takode, ispitivaci su zamolili ispitanike da budu iskreni i da upitnike reSavaju samostalno,
bez medusobnog komentarisanja i dogovaranja.

Ispitanicima je dato uputstvo za popunjavanje upitnika, a po potrebi su davana i
dodatna objasnjenja, nakon ¢ega su upitnici podeljeni ispitanicima. Predvideno vreme za
popunjavanje upitnika trajalo je jedan Skolski ¢as (45 minuta), $to je bilo dovoljno vreme.

U upitniku za ispitivanje pojavnih oblika i ucestalosti vr§nja¢kog nasilja na pocetku
su data odredenja nasilnog i nenasilnog ponasanja, na slede¢i nacin:

e St Jjeste nasilno ponasanje

“Kada kazemo da se neko nasilno ponasa, mislimo na to da svojim postupcima

nanosi drugom detetu bol, strah i sramotu. Nasilno ponasSanje je ono ponasanje koje

ima za cilj da namerno nanese bol, strah i poniZenje”.
e Sta nije nasilno ponasanje

“Pod nasilnim ponasanjem ne podrazumevamo prijateljska zadirkivanja i prepirke,

kao ni slu¢ajno nanoSenje Stete drugom detetu”.

Ispitanici su pokazali kooperativnost 1 zainteresovanost za ucestvovanje u
istrazivanju, tako da nije bilo problema prilikom prikupljanja podataka.

Za svakog od ucenika obuhvacenog ispitivanjem, razredne stareSine (ucitelji) su

popunjavali upitnik za ucitelje (razredne stareSine).

VIl 3. Varijable

Varijable u ovom istrazivanju su slede¢e: sociodemografske varijable, varijable
koje se odnose na vaspitne stavove roditelja, kao i varijable koje se se ti¢u vrSnjackog
nasilja i nasilja u porodici.

e pol ispitanika (dihotomna varijabla; muski-zenski);

o Skolski uspeh ispitanika (nedovoljan, dovoljan, vrlo dobar, dobar, odli¢an);

o razred koji ispitanik pohada: nizi razredi (treéi, Cetvrti i peti), i visi razredi Sesti,
sedmi 1 osmi) razredi osnovne Skole;

e mesto pohadanja skole (selo ili grad; podelu je na osnovu mesta izvrsio istrazivac);
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materijalno stanje porodice (mereno preko posebno konstruisane trostepene skale:
nisko, zadovoljavajuce, visoko);

obrazivni nivo oca i majke ispitanika (osnovna $kola, srednja $kola, visa ili visoka
skola);

vaspitni stavovi oca i majke ispitanika, varijabla koja meri vaspitne stavove na
dimenzijama toplo-hladno i popustljivo-ograni¢avaju¢e, a merena je Upitnikom
vaspitnih stavova (Kodzopelji¢ i sar., 2006). Dimenzije vaspitnih stavova su
definisane kao faktorski skrovi na prvim glavnim komponentama subskala Upitnika
vaspitnih stavova. To su kontrolna dimenzija i afektivna dimenzija.

nasilje u porodici, varijabla koja je ekstrahovana analizom homogenosti (HOMALS),
a obuhvatila je pitanja iz Upitnika za ucitelje i razredne stareSine koja se odnose na
prisutnost nasilnog ponasanja u porodici ( zlostavljanje i zanemarivanje ucenika od
strane roditelja, ispoljavanje nasilnog ponaSanja brace, sestara i roditelja ucenika, kao
1 pitanja o postojanju alkoholizma ili istorije kriminalnog ponasanja u porodici);
decije prepoznavanje razlicitih oblika vrsnjackog nasilja, varijable koje predstavljaju
stepen decijeg prepoznavanja razli¢itih oblika vr$njackog nasilja (fizicko vr$njacko
nasilje, vredanje, spletkarenje, pretnje 1 prisiljavanje, otimanje i uniStavanje imovine,
seksualno uznemiravanje), merena Upitnikom decijeg shvatanja vrSnjackog nasilja,
pri ¢emu se prepoznavanje svakog pojedni¢anog oblika izrazava prose¢nim skorom
na ajtemima u upitniku koji se odnose na odredeni oblik vr$njackog nasilja.

izloZenost vrsnjackom nasilju — Zrtva, opSte samoprocene u poslednja tri meseca i
tokom celog Skolovanja, merene Upitnikom pojavnih oblika 1 ucestalosti vrSnjackog
nasilja u osnovnim Skolama, koje obuhvataju fizicko vrSnjacko nasilje, vrdjanje,
spletkarenje, pretnje, prisiljavanje, otimanje i uniStavanje imovine, seksualno
uznemiravanje; mereno preko cetvorostepene skale: ni jednom, jednom ili dvaput,
vise puta, Cesto;

oblici vrsnjackog nasilja — ucenici kao Zrtve i kao nasilnici, specificne samoprocene
merene Upitnikom pojavnih oblika 1 ucestalosti vr$njackog nasilja u osnovnim
Skolama, a obuhvataju fizicko vrSnjacko nasilje, vredanje, spletkarenje, pretnje,
prisiljavanje, otimanje i uniStavanje imovine, seksualno uznemiravanje; mereno preko

cetvorostepene skale: ni jednom, jednom ili dvaput, viSe puta, Cesto.
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VIl 4. Instrumenti

1) Za ispitivanje deCijeg prepoznavanja vr$njackog nasilja korisc¢en je instrument koji
je sastavio autor ovog rada za potrebe ovog istrazivanja. Upitnik deéijeg prepoznavanja
vr$njackog nasilja za uéenike nizih razreda (u nize razrede svrstali smo treéi, Cetvrti i peti
razred osnovne Skole) sastoji se od 18 ajtema kojima se procenjuje kako uéenici prepoznaju
razli¢ite oblike vrsnjackog nasilja. Od 18 ajtema, 13 ajtema obuhvataju ono Sto nasilje po
definiciji jeste, ukljucujuéi fizicko, emocionalno-psiholosko i socijalno nasilje, a 5 ajtema
obuhvata one vr$njacke interakcije koje po definiciji ne podrazumevaju nasilje. Upitnik
deCijeg prepoznavanja vrSnjaCkog nasilja za ucenike viSih razreda (Sesti, sedmi i osmi
razred osnovne $kole) sastoji se od 19 ajtema, ajtem viSe u odnosu na upitnik za nize
razrede koji se odnosi na deéije prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao oblika
vr$njackog nasilja. Na ovom upitniku, ispitanici odgovaranjem na binarnoj skali (DA i NE)
procenjuju da li je tvrdnja za njih ta¢na, odnosno nije ta¢na. Dakle, za svaku tvrdnju uéenici

se izjaSnjavaju da li to za njih predstavlja oblik vr$njackog nasilja ili ne.

2) Vaspitni stavovi roditelja, kao faktor rizika za nastanak 1 ispoljavanje vr$njackog
nasilja kod ucenika osnovnih $kola, ispitivani su pomoc¢u Upitnika vaspitnih stavova
(KodZopelji¢ i sar., 2006), a koji je, za potrebe ovog istrazivanja, od pocetnih 44 ajtema
sveden na na 20 ajtema, na osnovu rezultata fokus grupe na uéenicima uzrasta obuhvacenih
u uzorku istrazivanja. Tvrdnje se odnose na dve dimenzije odnosa roditelja prema svojoj
deci, a u skladu je sa Seferovim dvodimenzionalnim modelom vaspitanja. Prva dimenzija je
afektivna dimenzija ¢iji su krajevi odredeni kao toplo nasuprot hladnom, dok je druga
dimenzija kontrolna dimenzija ¢iji su krajevi popustljivo nasuprot ograni¢avaju¢em
vaspitanju. Upitnik se sastoji od Cetiri subskale (toplo vaspitanje, hladno vaspitanje,
popustljivo vaspitanje 1 ogranicavajuce vaspitanje). Ispitanici ocenjuju vaspitni satv oca i
vaspitni stav majke na petostepenoj skali Likertovog tipa (1 oznacava da se ispitanik uopste
ne slaze, a 5 oznacava potpuno slaganje sa datom tvrdnjom). U Tabeli 4 prikazane su
aritmetiCke sredine, raspon i standardne devijacije na skali vaspitnih stavova, dobijene na
naSem uzorku. Krombahova alfa za subskale ima slede¢e vrednosti: za toplo vaspitanje
0,81, za hladno vaspitanje 0,74, za ograniCavajuc¢e vaspitanje 0,71 1 za popustljivo

vaspitanje 0,67.
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Tabela 4: Distribucija vaspitnih stavova

Vaspitni stav AS Minimum | Maksimum SD
otac toplo 33,54 20 42 4,00
otac hadno 18,05 11 22 1,94
otac ograni¢avajuce 13,84 5 15 1,78
otac popustljivo 7,73 5 15 2,08
majka toplo 44,19 28 56 4,74
majka hladno 29,34 17 37 3,36
majka ograni¢avajuce 14,19 6 15 1,40
majka popustljivo 7,67 5 15 2,09

3) Za ispitivanje pojavnih oblika 1 u€estalosti vr$njackog nasilja u Skolama, koriscen je

instrument koji je napravljen na bazi postoje¢ih instrumenata namenjenih za merenje
vr$njackog nasilja u osnovnim $kolama (Popadi¢ i Plut, 2007). Upitnik se odnosi na
pojavne oblike i1 ucestalost vrSnjackog nasilja, i1 sastoji se od pitanja koja ukazuju da li je
ucenik nasilan prema svojim vr$njacima ili je Zrtva vrSnjackog nasilja. Nakon uputstva,
ispitanicima je definisano vrS$njacko nasilje kao svi oni slucajevi kada ucenik ucenika
namerno izlaze ponaSanju koje ima za cilj da ga povredi, uplasi ili ponizi. Takode,
ispitanicima je zatim naglaSeno da pod nasilnim ponaSanjem ne podrazumevamo
prijateljska zadirkivanja i prepirke, kao ni slucajno, nenamerno nanosSenje stete. Za ucenike
nizih razreda, upitnik ¢ini 29 ajtema koji obuhvataju fizicko, psiholosko-emocionalno i
socijalno nasilje iz pozicije nasilnika 1 Zrtve. Za u¢enike visih razreda, ovaj upinik se sastoji
od 34 ajtema koji obuhvataju fizicko, psiholosko-emocionalno, socijalno i seksualno
vr§njacko nasilje, iz pozicije nasilnika i pozicije Zrtve. Za svaki od tih oblika nasilja, uc¢enik
odgovara koliko je puta tako nesSto doZiveo u §koli u predhodna tri meseca, zaokruzivanjem
jednog od ponudenih odgovora (nije se desilo ni jednom, desilo se jednom ili dvaput,

desavalo se viSe puta, dogada se skoro svakodnevno).

4) Upitnik za ucitelje (razredne stareSine) takode je konstruisan za potrebe ovog
istrazivanja. U prvom delu, on sadrzi pitanja koja se odnose na socio-demografske varijable
(pol, razred, skolski uspeh na polugodistu, broj dece u porodici i red rodenja deteta,stepen
obrazovanja i zaposlenje oca i majke, stambeno pitanje, socio-ekonomski status i struktura
porodice). U drugom delu ovog upinika se nalaze i pitanja koja se odnose na faktore rizika i
viktimoloske faktore za nastanak i ispoljavanje vrSnjackog nasilja, a koji se odnose na

prisutnost nasilnog ponaSanja u porodici, zlostavljanje 1 zanemarivanje u¢enika od strane
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roditelja, ispoljavanje nasilnog ponaSanja brace, sestara i roditelja ucenika, kao i pitanja o
postojanju alkoholizma ili istorije kriminalnog ponasanja u porodici. S obzirom na to da su
odgovori na pitanja u ovom upitniku koji se odnose na nasilno ponasanje u porodici
kategorijalne varijable, podvrgnute su Analizi homogenosti (HOMALS), te je na taj nacin
ekstrahovana dimenizija nasilje u porodici, a za potrebe hijerarhijske regresione analize za

utvrdivanje faktora rizika i viktimoloskih faktora vr$njackog nasilja.

V11 5. Obrada i analiza prikupljenih podataka

Svi prikupljeni podasci obradjeni su u statistiCkim programima Statistica i SPSS.
Kori$¢ene su sledece statisticke metode:
e klasi¢na deskriptivna statistika (aritmeticka sredina, standardna devijacija, procenti
itd);
e metode utvrdjivanja razlika izmedju aritmetickih sredina — X° test, ANOVA:;

e hijerarhijska regresiona analiza.
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WAl
REZULTATI

VIII 1. Decije shvatanje vrSnjackog nasilja

U prvom delu istrazivanja interesovalo nas je koliko se decije prepoznavanje
razli¢itih oblika vrsnjackog nasilja podudara sa teorijskim odredenjem istog. Ovi rezultati
su prikazani u Tabeli 5 i oni pokazuju koliko uspesno ucenici prepoznaju sledece oblike
vrsnjackog nasilja: seksualno uznemiravanje (95% ucenika je ajtem koji se odnosi na ovaj
oblik vrsnjackog nasilja adekvatno prepoznalo kao nasilnu vrsnjacku interakciju) , fizicko
vrinjacko nasilje (91,9%), prisiljavanje (88,5%), pretnje (86,3%), otimanje i unistavanje
imovine (84,1%), spletkarenje (61,4%) i vredanje (51,4%). Ovakvi rezultati upucuju na
mogucnost da ucenici osnovnih skola otvorene, direktne oblike vrsnjackog nasilja uspesnije
prepoznaju kao nasilne vrsnjacke interakcije, za razliku od indirektnih, emocionalno-
psiholoskih i relacionih oblika vrinjackog nasilja, koje u¢enici manje uspesno procenjuju

kao nasilne.

Tabela 5: Procenti decijeg prepoznavanja pojedinih oblika vrsnjackog nasilja

N | %
seksualno uznemiravanje* 261 |95,0%

fizi¢ko nasilje 504 91,9%
prisiljavanje 504 88,5%
pretnje 504 86,3%
otimanje i unistavanje 504 84,1%
spletkarenje 504 61,4%
vredanje 504 |51,4%

* Odgovarali su samo ucenici 6-8 razreda.

Dalje u istrazivanju Zeleli smo da proverimo da li postoje statisticki znacajne razlike u
deCijem prepoznavanju sedam specificnih oblika vrSnjackog nasilja (seksualno
uznemiravanje, fizicko nasilje, prisiljavanje, pretnje, otimanje i1 uniStavanje imovine,

spletkarenje 1 vredanje) u odnosu na pol, razred, Skolski uspeh i pohadanje skole na selu ili
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u gradu. Za proveru ovog cilja koristili smo analizu varijanse (ANOVA) za kontinuirane
varijable, odnosno X* test za dihotomne varijable.

Rezultati koji se odnose na deCije prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao
oblika vrS$njackog nasilja prikazani su u Tabeli 6 i oni pokazuju da postoji znacajna
statisticki znacajna razlika izmedju decaka i devojica u prepoznavanju ovog oblika
vr$njackog nasilja. Sve devojcice koje su bile ukljuene u ovo istrazivanje (svih 136, tj.
100%) na pitanje “Nasilje je kada me dodiruju na na¢in koji mi je neprijatan, kada me
seksualno uznemiravaju”, odgovorilo je da to za njih jeste vr$njacko nasilje, za razliku od
89,6% decaka koji su adekvatno prepoznali ovaj oblik vr$njacke interakcije kao nasilnu.
Ovakvi rezultati u odnosu na polne razlike kad se radi o prepoznavanju seksualnog
uznemiravanja kao oblika vrsnjackog nasilja su oéekivane, jer su u Skolskom kontekstu
devojcCice ceSce izlozene mogucem seksualnom uznemiravanju od strane decaka, nego

obrnuto.

Tabela 6: Prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao oblika vr§njackog
nasilja: razlike u odnosu na pol

pol  neta¢no| ta¢no ukupno

N decaci 13 112 125

% 10,40% | 89,60%

N  |devojcice 0 136 136

% 0,00% [100,00%
ukupno 13 248 261

Zatim nas je interesovalo da li postoje statisticki znacajne razlike U prepoznavanju
seksualnog uznemiravanja kao oblika vrSnjackog nasilja i razreda koji ucenici pohadaju.
Dobijeni rezultati su prikazani u Tabeli 7 i oni pokazuju da ne postoji statisiticki znacajna
razlika (X°=2.289; df = 2; p =0.31). Ovde jo§ jednom Zelimo da napomenemo da su na
pitanje o prepoznavanju seksualnog uzmeniravanja kao oblika vr$njackog nasilja, u odnosu

na ceo uzorak ispitanika, odgovarali samo ucenici Sestih, sedmih i1 osmih razreda.
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Tabela 7: Prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao oblika vr$njackog
nasilja: razlike u odnosu na razred

razred | nmetaéno tafno | ukupno

N Sesti 2 89 91

% 2,20% 97,80%

N sedmi 5 71 76

% 6,58% 93,42%

N osmi 6 88 94

% 6,38% 93,62%
ukupno 13 248 261

U cilju proveravanja pretpostavke da je skolski uspeh jedan od faktora koji moze da
utice na decije prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao oblika vr$njackog nasilja,
izvr$eno je poredenje uspesnosti prepoznavanja ovog oblika vr$njackog nasilja i Skolskog
uspeha. Dobijeni rezultati su prikazani u Tabeli 8 i ove razlike su statisticki znacajne
(X>=10,21; df = 4; p =0.03). Rezultati pokazuju da uenici sa boljim $kolskim uspehom,
adekvatnije i uspesnije prepoznaju seksualno uznemiravanje kao oblik vrSnjackog nasilja
(¢ak 100% odli¢nih, 94,94% vrlo-dobrih 1 94,44% dobrih) od u€enika sa loSijim Skolskim
uspehom (88,10% nedovoljnih i 83,33% dovoljnih).

Tabela 8: Prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao oblika vr$njackog nasilja:
razlike u odnosu na Skolski uspeh

uspeh Netaéno Taéno ukupno

N Nedovoljan 5 37 42
% 11,90% 88,10%
N Dovoljan 1 5 6
% 16,67% 83,33%
N Dobar 3 51 54
% 5,56% 94,44%
N Vrlo dobar 4 75 79
% 5,06% 94,94%
N Odli¢an 0 80 80
% 0,00% 100,00%

ukupno 13 248 261
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Razlike u decijem prepoznavanju seksualnog uznemiravanja kao oblika vr$njackog
nasilja i pohadanja $kole na selu ili u gradu nisu statistidki znacajne (X?=0.374; df = 1; p
=0.53) i ovi rezultati pokazuju da se u¢enici osnovnih §kola, bez obzira da li $kolu pohadaju
na selu ili u gradu, statisti¢ki znacajno ne razlikuju u odnosu na prepoznavanje seksualnog

uznemiravanja kao oblika vr$njackog nasilja. Ovi rezultati su prikazani u Tabeli 9.

Tabela 9: Prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao oblika vrsnjackog nasilja:
razlike u odnosu na mesto pohadanja Skole

selo/grad netacno tacno ukupno
N selo 5 117 122
% 4,10% 95,90%
N grad 8 131 139
% 5,76% 94,24%
ukupno 13 248 261

Znacajnost razlika izmedu decijeg prepoznavanja fizickog vrsnjackog nasilja i pola
prikazana je u Tabeli 10 i ovi rezultati pokazuju da izmedu decaka i devojéica ne postoji
statistiki znacajna razlika u prepoznavanju ovog oblika vr$njac¢kog nasilja (F/1,50/=0.568,
p=0.45).

Tabela 10: Prepoznavanje fizickog vrsnjackog nasilja: razlike u odnosu na pol

pol M Sd min max N
muski 1.912 0.012 1.887 1.936 246
zenskKi 1.925 0.012 1.901 1.949 258

Takode nas je interesovalo da li postoje statisticki znacajne razlike izmedu decijeg
prepoznavanja fizickog vrsnjackog nasilja i razreda koji ispitanici pohadaju. Dobijeni
rezultati su prikazani u Tabeli 11 i oni pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
(F/1,59/=6.51, p=0.01). Ucenici visih (Sestih, sedmih i osmih) razreda uspesnije prepoznaju
fizicko nasilje kao oblik vr$njackog nasilja u odnosu na ucenike niZih razreda (treci, cetvrti

I peti).
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Tabela 11: Prepoznavanje fizi¢kog vrsnjackog nasilja: razlike u odnosu na razred

razredi M Sd min max N
nizi 5.687 0.037 5.614 5.761 243
visi 5.820 0.036 5.749 5.891 261

Dalje u ovom delu istrazivanja, Zeleli smo da proverimo da li postoje statisticki
znacajne razlike izmedu decijeg prepoznavanja fizickog vr$njackog nasilja i Skolskog
uspeha. Dobijeni rezultati su prikazani i u Tabeli 12 i oni pokazuju da postoji statisticki
znacajna razlika ( F/4,499/ =3.1224, p=0.01).

Tabela 12: Prepoznavanje fizi¢kog vrsnjackog nasilja: razlike u odnosu na

Skolski uspeh
uspeh M Sd min max N
nedovoljan 1.858 0.026 1.806 1.910 54
dovoljan 1.762 0.073 1.618 1.906 7
dobar 1.916 0.022 1.872 1.960 75
vrlo dobar 1.919 0.015 1.889 1.949 161
odli¢an 1.940 0.013 1.914 1.967 207

Posto su rezultati analize varijanse pokazali da postoji statisticki znacajna razlika,
slede rezultati (Tabela 13) post hoc komparacije aritmetickih sredina subskale
prepoznavanja fizickog vrSnjackog nasilja u odnosu na Skolski uspeh. Dobijeni rezultati
nisu statistiCki znacajni. Postoji moguénost da ova post hoc analiza nije adekvatna za
ispitivanje ovih razlika zbog neravnomerno zastupljenog uzorka po varijabli Skolskog
uspeha. Naime, od ukupnog uzorka, ¢ak 207 ispitanika ima odlican uspeh, a samo 7

ucenika dovoljan uspeh.

Tabela 13: Post hoc analiza (Scheffe test) za varijablu Skolski uspeh

uspeh nedovoljan dovoljan dobar vrlo dobar odli¢an
nedovoljan 0.822 0.598 0.402
dovoljan 0.822 0.404 0.353 0.822
dobar 0.598 0.404 1.000 0.598
vrlo dobar 0.402 0.353 1.000 0.402
odli¢an 0.103 0.221 0.924 0.897 0.103
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Posto su rezultati analize varijanse pokazali da postoji statisticki znacajna razlika,
drugom post hoc analizom (Fisher LSD) koja spada u najmanje konzervativne post hoc
analize, zeleli smo da utvdimo smer kontrastiranja aritmetickih sredina subskale
prepoznavanja fizickog nasilja u pet grupa ispitanika podeljenih prema skolskom uspehu.
Ovi rezultati su prikazani u Tabeli 14 i u njima se vidi da ucenici koji su na polugodistu
postigli odlican i vrlo dobar uspeh bolje prepoznaju fizicko vr$njacko nasilje kao oblik
vr$njackog nasilja od ucenika koji su imali losiji Skolski uspeh (nedovoljan, dovoljan,
dobar). Takode, iz rezultata se vidi i da ucenici koji su na polugodistu imali dobar $kolskKi

uspeh, bolje prepoznaju ovaj oblik vr$njackog nasilja od ucenika koji su bili dovoljni.

Tabela 14: Post hoc analiza (Fisher LSD) za varijablu $kolski uspeh

uspeh nedovoljan dovoljan dobar vrlo dobar odli¢an
nedovoljan 0.218 0.097 0.045 0.006
dovoljan 0.218 0.045 0.036 0.017
dobar 0.097 0.045 0.891 0.342
vrlo dobar 0.045 0.036 0.891 0.299
odli¢an 0.006 0.017 0.342 0.299

Znacajnost razlika decijeg prepoznavanja fizickog vrsnjackog nasilja u odnosu na
pohadanje Skole u gradu ili na selu prikazani su u Tabeli 15 i oni pokazuju da ne postoje
statisticki znacajne razlike ( F/1,50/=0,38392, p=0.53).

Tabela 15: Prepoznavanje fizickog vrsnjackog nasilja: razlike u odnosu na mesto

pohadanja Skole
selo/grad M Sd min max N
1 selo 1.912 0.013 1.886 1.939 217
2 grad 1.923 0.012 1.901 1.946 287

Rezultati koji se odnose na razlike izmedu decijeg prepoznavanja prisiljavanja kao
oblika vr$njackog nasilja i pola prikazani su u Tabeli 16. Dobijeni rezultati pokazuju da ove
razlike nisu statisticki znacajne (X?=1.062; df = 1; p =0.30).
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Tabela 16: Prepoznavanje prisiljavanja kao oblika vrsnjackog nasilja: razlike u odnosu

na pol
pol neta¢no | taéno ukupno
N muski 32 214 246
% 13,01% | 86,99%
N zenski 26 232 258
% 10,08% | 89,92%
ukupno 58 446 504

Sledece razlike kojima smo se bavili u ovom delu istrazivanja odnose Se na razlike
izmedu decijeg prepoznavanja prisiljavanja kao oblika vr$njackog nasilja i razreda Koji
ispitanici pohadaju. Dobijeni rezultati su prikazani u Tabeli 17, i oni pokazuju da ne postoje

statisticki znacajne razlike (X?=1.27; df = 1; p =0.26).

Tabela 17: Prepoznavanje prisiljavanja kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u odnosu

na razred
razredi netaéno tacno ukupno
N nizi 32 211 243
% 13,17% 86,83%
N visi 26 235 261
% 9,96% 90,04%
N ukupno 58 446 504

Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu decijeg prepoznavanja prisiljavanja
kao oblika vr$njackog nasilja i Skolskog uspeha, prikazani su u Tabeli 18, i oni pokazuju da

ni ove razlike nisu statisticki zandajne ( X?=8.16; df = 4; p =0.08).

Tabela 18: Prepoznavanje prisiljavanja kao oblika vr§njackog nasilja: razlike u odnosu
na Skolski uspeh

uspeh tatno netac¢no ukupno

N Nedovoljan| 11 43 54
% 20,37% | 79,63%
N Dovoljan 2 5 7
% 28,57% 71,43%
N Dobar 10 65 75
% 13,33% | 86,67%
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N Vrlo dobar | 17 144 161

% 10,56% |89,44%

N Odli¢an 18 189 207

% 8,70% |91,30%
ukupno 58 446 504

Takode, u okviru ovog dela istrazivanja, zeleli smo da proverimo da li postoje
statisticki znacajne razlike izmedu prepoznavanja ovog oblika vr$njackog nasilja i mesta
pohadanja Skole. Dobijeni rezultati prikazani su u Tabeli 19, i oni pokazuju da ni ove
razlike nisu statisticki znagajne (X*=0.728; df = 1; p =0.39).

Tabela 19: Prepoznavanje prisiljavanja kao oblika vr§njackog nasilja: razlike u odnosu
na mesto pohadanja Skole

selo/grad | taéno |neta¢no ukupno

N selo 28 189 217

% 12,90% |87,10%

N grad 30 257 287

% 10,45% |89,55%
ukupno 58 446 504

Pretnje predstavljaju sledeci oblik vrsnjackog nasilja ¢ijim smo Se prepoznavanjem
bavili u okviru ovog dela istrazivanja. Rezultati provere zna€ajnosti razlika prepoznavanja
pretnji kao oblikavrsnjackog nasilja i pola, prikazani su u Tabeli 20, i oni pokazuju da
devojéice statisti¢ki znagajno (X?=10.20; df = 1; p =0.00) adekvatnije prepoznaju ovaj oblik

vr$njackog nasilja u odnosu na decake.

Tabela 20: Prepoznavanje pretnji kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u odnosu na pol

pol netaéno tacno ukupno
N muski 46 200 246

% 18,70% |81,30%
N  Zenski 23 235 258
% 8,91% |91,09%
ukupno 69 435 504
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Rezultati provere znacCajnosti razlika prepoznavanja pretnji kao oblika vrSnjackog
nasilja i razreda koji ispitanici pohadaju, prikazani su u Tabeli 21. Ovi rezultati pokazuju da
su razlike statisticki znadajne (X?=5.13; df = 1; p =0.02), udenici vi§ih razreda uspesnije

prepoznaju pretnje kao oblik vr$njackog nasilja u odnosu na ucenike nizih razreda.

Tabela 21: Decije prepoznavanje pretnji kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u odnosu

na razred
razredi netacno tacno ukupno
N nizi 42 201 243
% 17,28% 82,72%
N visi 27 234 261
% 10,34% 89,66%
N ukupno 69 435 504

Takode, interesovalo nas je da li postoje statisticki znacajne razlike izmedu
prepoznavanja preznji kao oblika vr$nja¢kog nasilja i Skolskog uspeha. Dobijeni rezultati
prikazani su u Tabeli 22, i oni pokazuju da ove razlike nisu statisticki znacajne (X°=6.711;
df =4 ;p =0.15).

Tabela 22: Decije prepoznavanje pretnji kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u
odnosu na Skolski uspeh

uspeh  |neta¢no | taéno |ukupno

N Nedovoljan| 12 42 54

% 22,22% |77,78%

N Dovoljan 1 6 7

% 14,29% |85,71%

N Dobar 12 63 75

% 16,00% (84,00%

N Vrlo dobar | 24 137 161

% 14,91% |85,09%

N Odlic¢an 20 187 207

% 9,66% (90,34%
ukupno 69 435 504
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Takode, Zeleli smo da utvrdimo da 1i postoje statisticki znacajne razlike izmedu
prepoznavanja pretnji kao oblika vrSnjackog nasilja i mesta pohadanja Skole. Dobijeni
rezultati prikazani su u Tabeli 23, i oni pokazuju da ove razlike nisu statisticki znacajne
(X*=0.191; df = 1; p =0.17).

Tabela 23: Decije prepoznavanje pretnji kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u
odnosu na mesto pohadanja $kole

selo/grad neta¢no | taéno |ukupno

N selo 35 182 217

% 16,13% 83,87%

N grad 34 253 287

% 11,85% (88,15%
ukupno 69 435 504

Rezultati provere znacCajnosit razlika izmedu decijeg prepoznavanja otimanja i
uniStavanja imovine kao oblika vr§njackog nasilja u odnosu na pol prikazani su u Tabeli 24

I oni pokazuju da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike (F/1, 502/=0.16, p=0.90).

Tabela 24: Prepoznavanje otimanja i unistavanja imovine kao oblika vrinjackog
nasilja: razlike u odnosu na pol

pol M Sd min max N
muski 1.839 0.020 1.800 1.879 246
zenski 1.843 0.020 1.804 1.882 258

Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu decijeg prepoznavanja otimanja i
uniStavanja imovine 1 razreda koji ispitanici pohadaju kao oblika vr$njackog nasilja
prikazani su u Tabeli 25 i oni pokazuju da postoji statisti¢ki znacajna razlika (F/1,50/=8,86,
p=0,003). Dobijeni rezultati pokazuju da ucenici viSih razreda (Sesti, sedmi i osmi)
uspesnije prepoznaju ovaj oblik vr$njackog nasilja u odnosu na uc¢enike nizih razreda (treci,

Cetvrti 1 peti).
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Tabela 25: Prepoznavanje otimanja i unistavanja imovine kao oblika vr$njackog
nasilja: razlike u odnosu na razred

razredi| M Sd |min max | N
nizi 5.395/0.067 5.264 |5.527 |243
visi |5.644 0.051 |5.543 5.745 |261

Rezultati provere znacajnosti razlika u odnosu na Skolski uspeh u decijem
prepoznavanju otimanja i unistavanja imovine kao oblika vrsnjackog nasilja prikazani su u
Tabeli 26 i ovi rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika (F/4,49/=1.58,
p=0.18).

Tabela 26: Prepoznavanje otimanja i unistavanja imovine kao oblika vr$njackog
nasilja: razlike u odnosu na Skolski uspeh

uspeh M Sd min max N
nedovoljan 1.806 0.043 1.722 1.889 54
dovoljan 1.571 0.119 1.338 1.805 7

dobar 1.840 0.036 1.769 1.911 75
vrlo dobar 1.848 0.025 1.799 1.896 161
odlican 1.855 0.022 1.812 1.898 207

Rezultati provere znacajnosti razlika decijeg prepoznavanja otimanja i uniStavanja
imovine kao oblika vrsnjackog nasilja i mesta pohadanja Skole prikazani su u Tabeli 27 i

oni pokazuje da ni ove razlike nisu statisticki zna¢ajne. (F/1,50/=2,09; p=0,15).

Tabela 27: Prepoznavanje otimanja i unistavanja imovine kao oblika vr§njackog
nasilja: razlike u odnosu na mesto pohadanja Skole

selo/grad M Sd min max N
selo 1.818 0.021 1.776 1.860 217
grad 1.859 0.019 1.822 1.895 287

U nastavku rada su prikazani dobijeni rezultati deCijeg prepoznavanja spletkatrenja
kao oblika vr$njackog nasilja. I kod prepoznavanja ovog oblika vrSnjackog nasilja, kao i u
predhodnim, Zeleli smo da utvrdimo statisticku znacajnost razlika u odnosu na pol, uzrast,

Skolski uspeh 1 mesto pohadanja skole.
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Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu prepoznavanja spletkarenja kao oblika
vr$njackog nasilja i pola prikazani su u Tabeli 28, i na osnovu njih se moze zakljuciti da ne
postoji statisticki znacajna razlika (F/1,502/=0,17; p=0.20). Na osnovu ovih rezultata i
rezultata prikazanih u Tabeli 4 mozemo uociti da i decaci i devojCice podjednako “lose”

prepoznaju spletkarenje kao oblik vr$njackog nasilja.

Tabela 28: Prepoznavanije spletkarenja kao oblika vrsnjackog nasilja: razlike u
odnosu na pol

pol M Sd min max N
muski 1.539 0.027 1.487 1.592 246
zenski 1.491 0.026 1.439 1.543 258

Znacajnost razlika prepoznavanja spletkarenja kao oblika vrSnjackog nasilja i
razreda koji ispitanici pohadaju prikazani su u Tabeli 29, i na osnovu njih se moze

zakljuciti da postoje statisticki znacajne razlike ( F/5,50/=8.95, p=0.00).

Tabela 29: Decije prepoznavanje spletkarenja kao oblika vr$njackog nasilja:
razlike u odnosu na razred

razredi, M Sd 'min lmax N
nizi |4.568 |0.085 |4.401 |4.735 243
viSi  |4.316 10.081 |4.157 4.476 |261

Dobijeni rezultati pokazuju da ucenici nizih razreda (tre¢i, Cetvrti i peti) uspesnije
prepoznaju spletkarenje kao oblik nasilne vr$njacke interakcije u odnosu na ucenike visih
razreda (Sesti, sedmi i osmi razred).

Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu prepoznavanja spletkarenja kao oblika
vr$njackog nasilja i Skolskog uspeha prikazani su u Tabeli 30, i oni pokazuju da ne postoje

statisticki znaCajne razlike prepoznavanja spletkarenja u odnosu na Skolski uspeh
(F/4.50/=2.10, p=0.08).
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Tabela 30: Prepoznavanje spletkarenja kao oblika vrsnjackog nasilja: razlike u
odnosu na Skolski uspeh

uspeh M | Sd |min imax | N
nedovoljan |1.611 0.047 |1.516 1.706 54
dovoljan  11.714 0.113 1.437 1.992 7
dobar 1.547 0.038 |1.470 |1.623 |75
vrlo dobar 1.586 0.026 1.534 |1.637 161
odli¢an 1.659 |0.024 |1.612 |1.705 |207

Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu prepoznavanja spletkarenja kao oblika
vr$njac¢kog nasilja i mesta pohadanja Skole prikazani su u Tabeli 31, i oni pokazuju da ne
postoje statisticki znacajne razlike ( F/1,50/=1.37, p=0.29).

Tabela 31: Prepoznavanje spletkarenja kao oblika vr§njackog nasilja: razlike u odnosu
na mesto pohadanja Skole

selo/grad| M | Sd | min [max | N
selo 1.596 |0.024 1.548 1.644 217
grad 1.628 0.019 1.591 1.666 287

Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu decCijeg prepoznavanja vredanja kao
oblika vrsnjackog nasilja i pola prikazani su u Tabeli 32 i oni pokazuje da ne postoji
statisticki zna¢ajna razlika (F/1,50/= 1.67, p=0.20).

Tabela 32: Prepoznavanje vredanja kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u
odnosu na pol

pol X Sd min max N
muski 1.539 0.027 1.487 1.592 246
zenski 1.491 0.026 1.439 1.542 258

Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu razreda koji ucenici pohadaju i
njihovog prepoznavanja vredanja kao oblika vr$njackog nasilja prikazani su u Tabeli 33 i
oni pokazuju da ne postoje statisticki znacajne razlike (F/1,50/=3.41, p=0.06).
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Tabela 33: Prepoznavanje vredanja kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u
odnosu na razred

razredi, M Sd 'min [max | N
nizi |4.436 0.081 |4.277 14.596 (243
ViSi |4.644|0.078 4.490 4.797 261

Zatim nas je interesovalo da li postoje statisticki znacajne razlike izmedu decijeg
prepoznavanja vredanja kao oblika vr$njackog nasilja i Skolskog uspeha. Dobijeni rezultati
su prikazani u Tabeli 34 i na osnovu njih moZzemo zakljuéiti da ne postoje statisticki
znacajne razlike (F/4,50/=1.70, p=0.15).

Tabela 34: Prepoznavanje vredanja kao oblika vrsnjackog nasilja: razlike u
odnosu na Skolski uspeh

uspeh M SD min max N
nedovoljan 1.574 0.057 1.462 1.686 54

dobar 1.524 0.159 1.212 1.836 7
dovoljan 1.427 0.049 1.331 1.522 75
vrlo dobar 1.487 0.033 1.422 1.552 161
odli¢an 1.552 0.029 1.495 1.610 207

Rezultati provere znacajnosti razlika izmedu decijeg prepoznavanja vredanja kao
oblika vr$njackog nasilja i mesta pohadanja Skole prikazani su u Tabeli 35 i oni pokazuju
da postoje statisti¢ki znacajne razlike (F/1,50/=5.22, p=0.02).

Tabela 35: Prepoznavanje vredanja kao oblika vr$njackog nasilja: razlike u
odnosu na mesto pohadanja $kole

selo/grad M Sd min max N
selo 1.465 0.028 1.409 1.521 217
grad 1.552 0.025 1.503 1.600 287

Dobijeni rezultati pokazuju da ucenici koji pohadaju skolu u gradu statisticki
znacajno adekvatnije prepoznaju vredanje kao oblik vrsnjackog nasilja u odnosu na ucenike

koji pohadaju skolu na selu.
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V111 2. Ucestalost nasilja po samoproceni Zrtve u poslednja tri meseca

Na pocetku upitnika, u¢enicima je definisano §ta ¢e se podrazumevati pod nasiljem,
a odmah nakon toga postavljeno im je direktno pitanje koliko ¢esto su bili izlozeni nasilju

vr$njaka u toku predhodna tri meseca. Njihovi odgovori su prikazani u Tabeli 36.

Tabela 36: Samoprocena izloZenosti visnjackom nasilju tokom poslednja
poslednja tri meseca

N | %
Ni jednom 389 77,2%
Jednom ili dvaput | 91 |18,0%
Vise puta 20 | 4,0%
Cesto se deSavalo | 4 | 0,8%
Ukupno 504 100%

Na direkno pitanje 22,8% ucenika saopStava da je bilo izloZeno nasilju u predhodna
tri meseca. Procenu da su €esto (vise puta ili svakodnevno) bili izloZeni nasilnom ponasanju

vr$njaka (siledzijstvo) u poslednja tri meseca dalo je 4,8% ucenika.

O izlozenosti nasilju tokom predhodna tri meseca nesto ¢esce saopstavaju decaci
nego devojcice (23,98% decaka nasuprot 21,71% devojcica) - X* =0.39; df=3; p=0.94
(Tabela 37). Ove razlike nisu statisti¢ki zanacajne.

Tabela 37: 1zloZenost vr$njackom nasilju u predhodna tri meseca — decaci i devojéice

Jednom ili

Pol Ni jednom dvaput Vise puta Cesto >
N muski 187 47 10 2 246
% 76,02% 19,11% 4,07% 0,81%
N zenski 202 44 10 2 258
% 78,29% 17,05% 3,88% 0,78%
Y 389 91 20 4 504
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Za potrebe proveravanja odnosa izmedu izlozenosti vr$njackom nasilju u predhodna

tri meseca i razreda koji ispitanici pohadaju, varijablu razred smo odredili na slede¢i nacin:

nizi razredi (treci, Cetvrti i peti) i visi razredi (Sesti, sedmi i osmi). Odnos izloZenosti

vr$njackom nasilju u predhodna tri meseca i razreda u kome se ispitanici nalaze prikazan je

u Tabeli 38. Ove razlike su nisu statisticki znacajne (X?=0.03; df = 3; p =0.99).

%

%

Razredi

Nizi

Visi

Ni jednom

187

76,95%

202

77,39%

389

Jednomiili
dvaput

44
18,11%
47
18,01%
91

Vise puta Cesto
10 2

4,12% 0,82%
10 2

3,83% 0,77%
20 4

Tabela 38: IzloZenost vr$njackom nasilju u predhodna tri meseca po razredima

2
243

261

504

Rezultati o0 odnosu izlozenosti vr$njackom nasilju u predhodna tri meseca i Skolskog

uspeha nalaze se u Tabeli 39. Ove razlike nisu statisticki znaajne (X°=20.2; df=12;

p=0.06), dakle, ucenici razli¢itog Skolskog uspeha statisticki znacajno se ne razlikuju u

odnosu na izveStavanje o stepenu izloZenosti vrSnjackom nasilju u predhodna tri meseca.

Ove rezultate bi trebalo proveriti u nekim od narednih istraZivanja, jer u naSem istraZivanju

uzorak nije adekvatno ujednacen po Skolskom uspehu ispitanika, o ¢emu smo ve¢ govorili u

ovom radu.

Tabela 39: 1zloZenost vr$njackom nasilju u predhodna tri meseca u odnosu na Skolski

%

%

%

%

uspeh

nedovoljan

dovoljan

dobar

vrlo dobar

Ni jednom

40
74,07%
3
42,86%
62
82,67%
119
73,91%

uspeh

Jednom ili
dvaput

9
16,67%
3
42,86%
11
14,67%
33
20,50%

ViSe puta

5
9,26%
1
14,29%
0
0,00%
7
4,35%

Svakodnevno

0
0,00%
0
0,00%
2
2,67%
2
1,24%

)
54

75

161
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N odlican 165 35 7 0 207
% 79,71% 16,91% 3,38% 0,00%
> 389 91 20 4 504

Rezultati o odnosu izloZenosti vr$njatkom nasilju u predhodna tri meseca i mesta
gde se Skola nalazi (selo-grad) nalaze se u Tabeli 40. Ove razlike nisu statisticki znacajne
(X*=4.56; df = 3; p =0.20), te na osnovu ovih rezultata mozemo uociti da se ugenici koji
pohadjaju skolu na selu i ucenici koji pohadjaju skolu u gradu statisti¢cki zanacajno ne

razlikuju o odnosu na izvestavanje o izlozenosti vrsnjatkom nasilju u predhodna tri meseca.

Tabela 40: IzloZenost vrsnjackom nasilju u predhodna tri meseca u odnosu na selo-grad

/:‘r*;‘(’j Ni jednom Jeé’\;‘aopmu t"' Vise puta Cesto 5
N selo 177 31 7 2 217
% 81,57% 14,29% 3,23% 0,92%
N | grad 212 60 13 2 287
% 73.87% 20,91% 4,53% 0,70%
5 389 91 20 4 504

VIII 3. Ucestalost nasilja po samoproceni Zrtve tokom celog Skolovanja

Na direktno pitanje koliko Cesto su bili izlozeni nasilju vr$njaka u toku celog

dosadasnjeg Skolovanja, dobijeni su rezultati koji su prikazani u Tabeli 41.

Tabela 41: Samoprocena izloZenosti visnjackom nasilju tokom celog Skolovanja

N %
Ni jednom 233 146,2%
Jednom ili dvaput 204 40,5%
Vise puta 50 9,9%
Svakodnevno |17 | 3,4%
Ukupno 504 |100%

Na direkno pitanje 53,8%% ucenika saopStava da je bar jednom bilo izloZeno

vr$njackom nasilju tokom ccelog dosadasnjeg Skolovanja. Procenu da su ¢esto (viSe puta ili
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svakodnevno) bili izlozeni nasilnom ponasanju vrSnjaka (siledzijstvo) u toku celog
dosadasnjeg Skolovanja dalo je 13,3% ucenika.

O izlozenosti nasilju tokom celog dosadasnjeg Skolovanja (Tabela 42) nesto cesce
saopstavaju devojcice nego decaci (56,6% devojcica nasuprot 50,8 % decaka), medutim,

ove razlike nisu statisticki znacajne (X*=2.49; df = 3; p =0.48).

Tabela 42: IzloZenost vr$njackom nasilju tokom celog Skolovanja — decaci i devojice

pol Ni jednom Jeéj\;laopmu tlh Vise puta Svakodnevno >
N muski 121 91 25 9 246
% 49,19% 36,99% 10,16% 3,66%
N zenski 112 113 25 8 258
% 43,41% 43,80% 9,69% 3,10%
Y 233 204 50 17 504

Rezultati koji se odnose na izlozenost vr$njackom nasilju u toku celokupnog
dosadasnjeg Skolavanja i razreda koji ucenici pohadaju prikazani su u Tabeli 43 Medutim,

ni ove razlike nisu statisti¢ki znacajne (X?=0.09; df = 3; p =0.99).

Tabela 43: IzloZenost vr$njackom nasilju tokom celog Skolovanja u odnosu na razred
koji ucenici pohadaju

razredi Ni jednom Jegl\?aopmu tlh Vise puta | Svakodnevno | Y
N nizi 111 100 24 8 243
% 45,68% 41,15% 9,88% 3,29%
N visi 122 104 26 9 261
% 46,74% 39,85% 9,96% 3,45%
Y 233 204 50 17 504

Rezultati o odnosu izlozZenosti vrSnjackom nasilju tokom celog dosadasnjeg
Skolovanja i Skolskog uspeha nalaze se u Tabeli 44, ali ni ove razlike nisu statisticki
znacajne (X?=14.0; df = 12; p =0.30).
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Tabela 44: IzloZenost vr$njackom nasilju tokom celog dosadasnjeg $kolovanja u odnosu
na Skolski uspeh

Jednom ili

uspeh Ni jednom dvaput Vise puta Svakodnevno >

N |nedovoljan 26 18 7 3 54

% 48,15% 33,33% 12,96% 5,56%

N | dovoljan 3 3 1 0 7

% 42,86% 42,86% 14,29% 0,00%

N | dobar 41 25 5 4 75

% 54,67% 33,33% 6,67% 5,33%

N |vrlo dobar 72 62 23 4 161

% 44,72% 38,51% 14,29% 2,48%

N | odli¢an 91 96 14 6 207
43,96% 46,38% 6,76% 2,90%

Y 233 204 50 17 504

Rezultati o odnosu izloZenosti vrSnjaCkom nasilju u predhodna tokom celog
dosadasnjeg Skolovanja i mesta gde se $kola nalazi (selo-grad) nalaze se u Tabeli 45. lako
ucenici koji pohadjaju Skolu u gradu cCesSce izveStavaju da su bili izloZeni vrSnjackom
nasilju tokom dosadasnjeg Skolovanja (45,75%) u odnosu na ucenike koji pohadjaju Skolu

na selu (41,15%), ove razlike nisu statisticki znacajne (X?=1.49; df = 3; p =0.68).

Tabela 45: IzloZenost visnjackom nasilju tokom celog dosadasnjeg Skolovanja u
odnosu na selo-grad

Selo/grad Ni jednom Jednom ili dvaput Vise puta Svakodnevno
Selo 106 84 19 8
48,85% 38,71% 8,76% 3,69%
Grad 127 120 31 9
44,25% 41,81% 10,80% 3,14%
233 204 50 17
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V111 4. Oblici vr§njackog nasilja

Na specificnim samoprocenama, ucenici su pitani koliko Cesto su bili izlozeni
pojedina¢nim oblicima vr$njackog nasilja. Njihovi odgovori prikazani su u sledecoj tabeli

(Tabela 46).

Tabela 46: Oblici vr$njckog nasilja kojima su bili izloZeni ucenici u poslednja tri meseca

Nije se desilo ni Jednomiili Vise

OBLICI VIKTIMIZACIJE jednom dvaput puta Svakodnevno
Vredanje 48.5% 35.1% 14% 2.4%
Spletkarenje 53.1% 32.5% 12% 2.4%
Fizi¢ko nasilje 80.8% 15.0% 3.8% 0.5%
Pretnje 80.7% 14.9% 4% 0.4%
Seksualno uznemiravanje* 89.6% 6.5% 2.7% 1.2%
Otimanje i uniStavanje imovine 84.1% 12.6% 2.9% 0.4%
Prisiljavanje 83.0% 13.5% 3.2% 0.3%
Neki drugi oblik* 91.2% 8.0% 0.4% 0.4%

* Odgovarali su samo udenici 6-8 razreda.

Najces¢i oblici vrSnjackog nasilja su: vredanje (51,5%), spletkarenje (46,9%),
pretnje (19,3%) 1 fizicko vrSnjacko nasilje (19,2%). Po ucestalosti zatim slede slede¢i oblici
vrinjackog nasilja: prisiljavanje (17%), otimanje i uniStavanje imovine (15,9%) i seksualno
uznemiravanje (10,4%).

Najces¢i oblici ponovljenog vrsnjackog nasilja (siledzijstvo) kojima su ucenici bili
izloZeni u poslednja tri meseca su: vredanje (16,4%), spletkarenje(14,4%), pretnje (4,4%),
fizicko vrsnjacko nasilje (4,3%), seksualno uznemiravanje (3,9%), prisiljavanje (3,5%),

otimanje i1 uniStavanje imovine (3,3%).

Na specificnim samoprocenama, ucenici su takode i pitani koliko ¢esto su bili akteri
pojedinacnih oblika vr$njackog nasilja. Njihovi odgovori prikazani su u sledecoj tabeli

(Tabela 47).
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Tabela 47: Oblici vrsnjckog nasilja kojima su ucenici vrsili nasilje prema drugim
ucenicima u poslednja tri meseca

OBLICI NASILJA Nije_se desilo ni Jednom ili Vise Svakodnevno
jednom dvaput puta

Vredjanje 60.8% 34.4% 4.3% 0.5%

Fizicko nasilje 78.8% 18.2% 2.6% 0.4%

Pretnje 89.5% 8.9% 1.4% 0.2%
Seksualno uznemiravanje* 95.8% 3.4% 0.8% --
Spletkarenje 86.5% 12% 1.5% --

Prisiljavanje 96.2% 3% 0.7% 0.1%
Otimanje i uni$tavanje imovine 96.7% 3% 0.3% --

*  Odgovarali su samo ucenici 6-8 razreda.

Vredanje je oblik nasilja koji ucenici najcesée priznaju (39,2%). Po redosledu
“priznavanja” slede fizi¢ko vr$nja¢ko nasilje (21,2%), spletkarenje (13,5%) i pretnje
(10,5%). Seksualno uznemiravanje, prisiljavanje i otimanje i uniStavanje imovine su sa
pozicije nasilnog ponaSanja zastupljeni sa ispod 10% (seksualno uznemiravanje — visi
razredi 4,2%; prisiljavanje 3,8%; otimanje 1 unistavanje imovine 3,3%).

Kada za kriterijum uzmemo ponovljeno vr$njacko nasilje, koje odredujemo kao
siledzijstvo rezultati su sledeci: ucenici najcesce “priznaju” da su vredali vrSnjake (4,8%),
zatim da su bili fizi¢ki nasilni (3%), a o ponavljanim pretnjama izvestava 1,6% ispitanika.
Ponavljano spletkarenje “priznaje” 1,5% ucenika. Ponavljano (viSe puta ili svakodnevno)
seksualno uznemiravanje, prisiljavanje i otimanje i uni§tavanje imovine “priznaje” manje

od 1% ispitanika.

VI 5. Faktori rizika i viktimoloski faktori

U cilju odgovora na pitanja koja se ti¢u faktora rizika i viktimoloskih faktora
vr$njackog nasilja, uradili smo sledece:
e Faktorizovali smo vaspitne stavove oca i majke na dve dimenzije: prva toplo —
hladno, druga ogranicavajuce — popustljivo;
e Kategorijalnu varijablu nasilje u porodici sveli smo na jedinstvenu latentnu
dimenziju HOMALS analizom (analiza homogenosti);
e Izvrsili smo faktorizaciju na specifiénim samoprocenama na sledece faktore:
Za poziciju nasilnika

1. Direktno (manifestno) vr$njacko nasilje: vredanje 1 fizicko nasilje;
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2.

Indirektno vr$njacko nasilje (manipulativno i socijalno vr$njacko nasilje).

Za poziciju zrtve

1.

Direktno vr$njacko nasilje : vredanje i fizi¢ko nasilje, Cista provala agresije koja ne
mora da donese sekundarnu dobit, da donese vidljivu materijalnu korist;
Manipulativno vrSnjacko nasilje: otimanje 1 uniStavanje imovine, pretnje i
prisiljavanje, u ovoj agresiji je nagovestena funkcija agresije u smislu neke dobiti
koja je vidljiva;

Socijalno vr$njacko nasilje: spletkarenje; indirekntna forma koja ima funkciju

sniZavanja socijalnog statusa zrtve.

Uradili smo pet hijerarhijskih regresionih analiza (tri za poziciju zrtve, u odnosu na

sva tri ekstrahovana faktora i dve za poziciju nasilnika, za dva ekstrahovana faktora.), na

osnovu kojih smo Zeleli da proverimo koje od varijabli u naSem istrazivanju mogu da

posluze kao prediktori za pojavu vr$njackog nasilja.

U svih pet hijerarhijskih analiza izvrSena je regresija u tri koraka:

U prvom koraku u regresiju je ubafena varijabla pola.

U drugom koraku ovoj varijabli su dodate sledece tri socio-demografske varijable:
obrazovanje oca (tri kategorije — osnovna $kola, srednja $kola, visa ili visoka Skola),
obrazovanje majke (tri kategorije — osnovna $kola, srednja $kola, visa ili visoka
Skola), 1 materijalno stanje porodice (nisko, zadovoljavajuce, visoko).

U tre¢em koraku ovim varijablama pridodate su i sledece varijable: vaspitni stav oca
(na dimenzijama toplo-hladno i ograni¢avajuce-popustljivo), vaspitni stav majke (na
dimenzijama toplo-hladno i ograni¢avajuée-popustljivo), kao i varijabla nasija u
porodici.

U okviru ovog cilja bavili smo se prediktorima direktnog (manifestnog) vr$njackog

nasilja koje ukljucuje vredanje i fizicko nasilje za poziciju nasilnika.

U Tabeli 48 predstavljena je sumacija rezultata sva tri modela u kojoj se vidi da je

procenat objasnjene varijanse celokupnog modela 7%, pri ¢emu sam pol nosi 5,5%. O¢ito
da ovako mali procenat varijanse predikcije nasilnika koji ispoljava direktno vrsnjacko
nasilje (vredanje i fizicko nasilje) govori da ispoljavanje ovog oblika nasilja zavisi od

mnogo Sireg dijapazona varijabli koje nisu mogle biti obuhvacene istrazivackim nacrtom.
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Tabela 48: Hijerarhijska regresiona analiza — model

Model R R 2 Stand. R 2 Std. Greska
procene
1 239(a) | 057 055 978
2 ,254(b) 065 057 977
3 ,295(c) ,087 ,070 970

a prediktor: pol

b prediktori: pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje

c prediktori : pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje, vaspitni stavovi:
otac ogranicavajuce - popustljivo, otac toplo - hladno, majka toplo - hladno, majka
ogranicavajuce - popustljivo, nasilje u porodici

Analiza rezultata pokazuje da su sva tri modela statisticki zanac¢aja (Tabela 49), kao i

da uvodenje svake sledece grupe varijabli statisti¢ki znacajno povecava procenat objaSnjene

varijanse. Takode, moze se uoCiti i da uvodenje grupe varijabli u drugom Koraku

(materijalno stanje, obrazovanje majke i obrazovanje oca), kao i uvodenje grupe varijabli u

trecem koraku (nasilje u porodici, vaspitni stav oca toplo-hladno i popustljivo-

ograniCavajuce i vaspitni stav majke toplo-hladno i popustljivo-ograni¢avajuce) poveéava

procenat objasnjene varijanse za 0,2% u drugom, odnosno 2,7% u treCem koraku. Dakle,

najveci procenat objasnjene varijanse ima pol (5,5%).

Tabela 49 : Procena znacajnosti modela

Suma
Model kvadrata df M?2 F p
1 Regresija 28,346 1 28,346 29,633 ,000(a)
Rezidual 466,799 488 ,957
Total 495,145 489
2 Regresija 32,044 4 8,011 8,390 ,000(b)
Rezidual 463,101 485 ,955
Total 495,145 489
3 Regrresija 43,186 9 4,798 5,096 ,000(c)
Rezidual 451,959 480 ,942
Total 495,145 489

Dobijeni rezultati pokazuju da, Sto se modela ti¢e, svaki od njih predstavlja

znacajan prediktor direktnog vrSnjackog nasilja iz pozicije nasilnika, kao i da svaka slede¢a

grupa varijabli statisticki znacajno povecava tu znacajnost.

U Tabeli 50 predstavljene su pojedinacne mere varijabli iz svakog modela, odnosno

njihova snaga predikcije u beta koeficijentima.
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Tabela 50 : Koeficijenti varijabli iz modela — prva, druga i tre¢a grupa varijabli

Nestandardizovani | Standardizovani
Model koeficijenti koeficijenti i 0
Stand.
B « Beta
greSka
1 (Constant) , 132 ,141 5,206 ,000
Pol -,481 ,088 -,239 -5,444 | ,000
2 (Constant) ,891 221 4,028 ,000
Pol -,478 ,088 -,238 -5,410 | ,000
Obrazovanje oca ,096 ,113 ,054 ,848 ,397
Obrazovanje | 517 | 104 010 159 874
majke
Materijiaino |12, | og2 -,097 -1,881 | 061
stanje
3 (Constant) ,668 ,231 2,886 ,004
Pol -,406 ,091 -,202 -4,472 ,000
Obrazovanje oca ,134 ,113 ,075 1,185 ,237
Obrazovanje 000 104 000 004 | 997
majke
Materijalno |12 | g9 -,095 -1,860 | 064
stanje
Vaspitni stav otac | 549 | o5g 049 -833 | 405
toplo-hladno
Vaspitni stav otac
ogranicavajuce- ,010 ,064 ,010 ,153 ,878
popustljivo
Vaspitni stav
majka toplo- -,083 ,060 -,083 -1,377 ,169
hladno
Vaspitni stav
majka -,008 064 -,008 130 | 896
ogranicavajuce-
popustljivo
Nasilje u 082 | 045 082 1813 | 070
porodici

Kao §to rezultati pokazuju, u prvom modelu pol ima statisticki znacajnu predikciju
direktnog vr$njackog nasilja iz pozicije nasilnika i t0 u smeru da su decaci imaju veci rizik
za ispoljavanje direktnog vr$njackog nasilja u odnosu na devojcice.

U drugom modelu, gde su osim pola ubacene i sociodemografske varijable koje se
odnose na materijalno stanje porodice i obrazovni status oca i majke, pored pola koji je
ponovo visoko znacajan prediktor, rezultati ukazuju na mogu¢i znacaj materijalnog stanja
porodice, Sto drugim reima znaci, da veci rizik za ispoljavanje direktnog vr$njackog
nasilje imaju decaci iz porodica sa nizim materijalnim stanjem. Ipak, ovaj rezultat treba

posmatrati sa izvesnom dozom opreza, jer je beta koeficijent manji od 0,10, a p=0,061.
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U tre¢em modelu, gde su osim navedenih grupa varijabli, ubacene 1 varijable koje se

odnose na vaspitne stavove oca i majke na dimenzijama toplo-hladno i ograni¢avajuce-

popustljivo i nasilje u porodici, rezultati ukazuju na marginalni statisticki znacaj varijable

nasilje u porodici kao prediktora ovog oblika nasilja, Sto ukazuje da deca koja su izlozena

nekim oblicima agresivnosti i nasilja u svojim porodicama, imaju ve¢i rizik za ispoljavanje

direktnog vrs$njackog nasilja.

Obzirom da je pol ocigledno najznacajniji prediktor i da on nosi najveci procenat

varujanse predikcije, hteli smo da proverimo da li bi se njegovim iskljuivanjem iz

prediktivnog modela pojavili jo§ neki prediktivni ¢inioci koji su priguseni zanacajem pola.

U Tabeli 51 su prikazani rezultati dva modela, gde je u prvom iz analize iskljucen pol (a

grupa varijabli), a u drugom iskljuceni iz analize materijalno stanje porodice i obrazovni

nivo oca i majke (b grupa varijabli).

Tabela 51: Koeficijenti varijabli

iz modela sa isklju¢enom grupom varijabli

- Statistika
Model Beta t D Parcijalna | kolinearnosti
korelacija .
Tolerancija
1 Obragg;’ame 000@) | -007 995 000 999
Obrazovanje | 5150y | _a16 678 -019 099
majke
Materijalno 1 o752y | -1,719 086 -078 999
stanje
Vaspitni stav
otac toplo- -,110(a) -2,480 ,013 -,112 ,970
hladno
Vaspitni stav
otac 032(a) 727 468 033 984
ogranicavajuce-
popustljivo
Vaspitni stav
majka toplo- | -,124(a) -2,778 ,006 -,125 ,961
hladno
Vaspitni stav
majka 023(3) | 515 607 023 976
ogranicavajuce-
popustljivo
Nasilje u
porodici -,095(a) -2,152 ,032 -,097 ,978
2 Vaspitni stav
oactoplo- | _yy1p) | 2488 013 -112 959
hladno
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Vaspitni stav
otac
ogranicavajuce-
popustljivo
Vaspitni stav
majka toplo- -,125(b) -2,750 ,006 -,124 ,928
hladno
Vaspitni stav
majka
ogranicavajuce-
popustljivo

031(b) 697 486 032 971

,022(b) 494 ,622 ,022 ,967

Nasilje u

porodici -097(b) | -2.169 081 -,098 958

Kao Sto rezultati pokazuju, kada je iskljucena varijabla pola, mozemo uociti da
prvom modelu vaspitni stavovi i oca i majke na dimeziji toplo-hladno, kao i nasilje u
porodici imaju statisticki znacajnu predikciju direktnog vr$njackog nasilja za poziciju
nasilnika. Na osnovu dobijenih rezultata moze se uociti da u€enici u ¢ijim porodicama otac
I majka ispoljavaju dominantno hladan vaspitni stil imaju veci rizik za ispoljavanje
direktnog vr$njac¢kog nasilja. Takodje, mozemo uociti da se isklju¢ivanjem pola gubi znacaj
materijalnog stanja porodice kao prediktora, Sto opravdava oprez prilikom komentarisanja
dobijenog rezultata iz Tabele 50, gde su dobijeni rezultati ukazivali na moguci znacaj
materijalnog stanja porodice.

Takode, na osnovu dobijenih rezultata prikazanih u Tabeli 51, u drugom modelu,
kada su osim varijable pola iskljucene i varijable iz b grupe prediktora (materijalno stanje
porodice i obrazovni nivo oca i majke), statisticki znacajni prediktivni ¢inioci i u ovom
modelu su hladan vaspitni stav oca i majke i vaspitni stav majke i nasilje u porodici.

Druga hijerarhijska regresiona analiza ticala se indirektnog vrsnjackog nasilja
(manipulativno 1 socijalno vr$njac¢ko nasilje) za poziciju nasilnika. Princip analize bio je
identi¢an predhodnom.

Kako rezultati u Tabeli 52 pokazuju, procenat objasnjene varijanse za indirektno
vrS$njacko nasilje iznosi 8,5%. Ovo opet pokazuje da su naSe varijable bitne za objasnjenje
manipulativnog i socijalnog vrsnjackog nasilja za poziciju nasilnika, ali i da ispoljavanje i
ovog oblika vr$njackog nasilja zavisi od mnogo Sireg dijapazona varijabli koje nisu mogle

biti obuhvacene istrazivac¢kim nacrtom.
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Tabela 52 : Hijerarhijska regresiona analiza — model

Std. Greska
Model R R 2 Stand. R2 | procene
1 ,160(a) ,026 ,024 1.000
2 ,218(b) ,048 ,040 0.992
3 ,319(c) ,102 ,085 0.968

a prediktor: pol

b prediktori: pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje

c prediktori : pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje, vaspitni stavovi:
otac ogranicavajuce - popustljivo, otac toplo - hladno, majka toplo - hladno, majka
ogranicavajuce - popustljivo, nasilje u porodici

Analiza rezultata pokazuje da su sva tri modela statisti¢ki zanacaja (Tabela 53), kao

1 da uvodenje svake sledee grupe varijabli statisticki znacajno povecavaju procenat

objasnjene varijanse (1,6% u drugom, odnosno 4,5% u tre¢em koraku).

Tabela 53 : Procena znacajnosti modela

Suma
Model kvadrata df M?2 F p

1 Regresija | 12,848 1 12,848 12,845 ,000(a)
Rezidual | 488,099 488 1,000
Total 500,947 489

2 Regresija | 23,864 4 5,966 6,065 ,000(b)
Rezidual | 477,083 485 ,984
Total 500,947 489

3 Regresija | 50,858 9 5,651 6,026 ,000(c)
Rezidual | 450,089 480 ,938
Total 500,947 489

Kao S§to je i ocekivano, svaka od ove tri grupe varijabli predstavlja statisticki

znacajan prediktor indirektnog vr$njackog nasilja (manipulativnog i socijalnog) za poziciju

nasilnika, mada je iz kasnije analize jasno da su neke varijable unutar modela bitnije za

predikciju indirektnog vrsnjackog nasilja za poziciju nasilnika.

U Tabeli 54 postavljene su pojedinacne mere varijabli iz svakog modela, odnosno

njihova snaga predikcije u beta koeficijentima.
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Tabela 54 : Koeficijenti varijabli iz modela — prva, druga i tre¢a grupa varijabli

Nestandardizovani Stand.
koeficijenti koeficijenti
Stand.
Model B greska Beta t p
] (Constant) 497 144 3,456 001
Pol -,324 ,090 -,160 -3,584 ,000
2 (Constant) 1,048 225 4,666 ,000
Pol -,313 ,090 -,155 -3,490 001
obrazovanie | 005 | 115 003 041 | 967
Obrazovanje | 115 | 105 067 1,047 | 295
majke
Materijalno | _ g5 094 -,103 1,975 | ,049
stanje
3 (Constant) ;709 231 3,073 002
Pol -,209 091 -,103 -2,302 022
Obragg;’ame 040 113 022 356 722
Obrazovanje
majke -,069 103 -,042 -,665 506
Materijalno | _ g 092 -,100 1,970 | 049
stanje
Vaspitni stav
otac toplo- -,057 ,058 -,057 -,984 ,326
hladno
Vaspitni stav
otac 118 064 118 1,858 064
ogranicavajuce-
popustljivo
Vaspitni stav
majka toplo- | -,160 060 -,159 -2,666 ,008
hladno
Vaspitni stav
majka -078 064 -077 1211 | 226
ogranicavajuce-
popustljivo
Nasilje u 061 | 045 061 1,356 | 176
porodici

Analiziranjem prvog modela, moze se uociti da je varijabla pola statisticki znacajan
prediktor koji ukazuje da postoje polne razlike i to u smeru da decaci imaju veci rizik za
ispoljavanje indirektnog vrsnjackog nasilja.

Analiziranjem drugog modela, u koji su, pored pola, ubacene i varijable
materijalnog stanja porodice, kao i obrazovnog nivoa oca i majke, moze se uociti da pol i
dalje predstavlja statisticki zanacajan prediktor, a da od novouvedenih varijabli, samo

materijalno stanje porodice ima statisticki zanac¢ajan beta koeficijent i to u smeru da nizi
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materijalni status porodice predstavlja statisti¢ki znacajan prediktor za indirektno vrsnjacko
nasilje (manipulativno i socijalno) za poziciju nasilnika.

Tre¢i model u analizu uvodi vaspitne stavove oca i majke, na dimenzijama toplo-
hladno i ogranicavajuce-popustljivo i varijablu nasilja u porodici. Analizom ovog modela,
moze se uociti da pol i materijalno stanje porodice (varijable iz prva dva modela) i dalje
pokazuju dobre prediktivne mogucnosti. Pored ovih varijabli, od varijabli iz trece grupe
prediktora statisticki je znacajan beta koeficijent varijable vaspitni stav majke na dimenziji
toplo-hladno koji ukazuje da oni ucenici ¢ije majke imaju dominantan hladan vaspitni stav
imaju veci rizik za ispoljavanje indirektnog (manipulativnog i socijalnog) vrsnjac¢kog
nasilja. Pored ovih varijabli, iako je statisticki beta koeficijent nesto ispod granice
znacajnosti, mozemo razmatrati doprinos i uticaj varijable vaspitnog stava oca na dimenziji
ogranicavajuce-popustljiv, a koji ukazuje da oni ucenici ¢iji ocevi imaju dominantno
ogranicavajuci vaspitni stav imaju veci rizik za ispoljavanje indirektnog vrsnjac¢kog nasilja.

Tre¢a hijerarhijska regresiona analiza odnosi se na prediktore tj. viktimoloSke
faktore za izloZenost direktnom vr$njackom nasilju (pod kojim podrazumevamo vredanje i
fizicko nasilje, ¢istu provalu agresije koja ne mora da donese sekundarnu dobit, da donese
vidljivu materijalnu korist) za poziciju zrtve. Princip analize bio je identican kao kod
predhodne dve hijerarhijske regresione analize.

U Tabeli 55 predstavljena je sumacija rezultata sva tri modela na osnovu kojih se
vidi da je procenat objaSnjene varijanse za izlozenost direktnom vrSnjackom nasilju za
poziciju zrtve 7%. Ovo pokazuje da su varijable iz ovog istrazivanja koje su uvrStene u
hijerarhijsku regresionu analizu bitne za objasnjenje prediktivnih faktora ove vrste nasilja
za poziciju Ztrve, ali da nesumljivo postoje jo§ neke varijable koje dodatno doprinose

objasnjenju varijanse.

Tabela 55 : Hijerarhijska regresiona analiza — model

Std. Greska
Model R R 2 Stand. R2 | procene
1 ,110(a) ,012 ,010 0.998
2 ,154(b) ,024 ,016 0.995
3 ,294(c) ,087 ,070 0.968

a prediktor: pol

b prediktori: pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje

¢ prediktori : pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje, vaspitni
stavovi: otac ogranicavajuce - popustljivo, otac toplo - hladno, majka toplo - hladno,
majka ogranicavajuce - popustljivo, nasilje u porodici
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Opet je iz rezultata vidljivo da su sva tri modela statisticki znacajna (Tabela 56).
Varijable ubacene u drugom modelu (b grupa prediktora) povecavaju procenat objasnjene
varijanse za 0,6%, a tre¢em modelu (c grupa prediktora) povecavaju procenat objasnjene

varijanse za 5,4% .

Tabela 56 : Procena znacajnosti modela

Suma
Model kvadrata df M2 F p

1 Regresija 5,944 1 5,944 5,967 ,015(a)
Rezidual | 486,071 488 ,996
Total 492,014 489

2 Regresija | 11,595 4 2,899 2,926 ,021(b)
Rezidual | 480,420 485 ,991
Total 492,014 489

3 Regresija | 42,654 9 4,739 5,062 ,000(c)
Rezidual | 449,361 480 ,936
Total 492,014 489

U Tabeli 57 predstavljene su pojedinacne mere varijabli iz svakog modela, odnosno

njihova snaga predikcije u beta koeficijentima.

Tabela 57 : Koeficijenti varijabli iz modela — prva, druga i treéa grupa varijabli

Nestandardizovani Standard.
Model koeficijenti koeficijenti t p
Stand.
B greska Beta

1 (Constant) ,330 ,143 2,300 ,022
Pol -,220 ,090 -,110 -2,443 ,015
2 (Constant) ,581 ,225 2,580 ,010
Pol -,215 ,090 -,107 -2,390 ,017
Obrazovanje oca -211 ,115 -,119 -1,828 ,068
Obrazovanje -010 106 -,006 -,092 927

majke
Materijaino 094 094 052 997 319

stanje
3 (Constant) ,204 ,231 ,885 377
Pol -,084 ,091 -,042 -,933 ,351
Obrazovanje oca -,155 113 -,087 -1,371 171
Obrazovanje 023 103 014 222 825

majke
Materijalno 096 091 054 1054 | 292

stanje

Vaspitni stavovi

otac toplo - -,101 ,058 -,102 -1,732 ,084

hladno
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Vaspitni stavovi
otac
ogranicavajuce -
popustljivo
Vaspitni stavovi

majka toplo- -,079 ,060 -,079 -1,316 ,189
hladno
Vaspitni stavovi
majka
ogranicavajuce-
popustljivo
Nasilje u
porodici

,010 ,064 ,010 ,154 ,878

,145 ,064 ,146 2,274 ,023

-,067 ,045 -,068 -1,500 ,134

U prvom modelu, statisticki znacajan prediktor je pol, decaci imaju veci rizik da
budu zrtve direktnog vr$njackog nasilja u odnosu na devojcice. U drugom modelu rezultati
pokazuju da se zadrzava efekat pola, a materijalno stanje porodice, kao i obrazovni nivo
oca i majke ne predstavljaju statisti¢ki znacajane prediktore direktnog vr$njackog nasilja za
poziciju zrtve. Kada se u tre¢em koraku uvrste varijable koje se ti¢u vaspitnih stavova oca i
majke, kao i varijable koje se odnose na nasilno ponasanje u porodici, uocava se da se gubi
statisticka znacajnost pola kao prediktivnog faktora. Takode, na osnovu dobijenih rezultata
moze se uociti da je statisticki znacajan prediktor u trecem modelu vaspitni stav majke na
dimenziji ogranicavajuce-popustljivo i to na slede¢i nacin: ograni¢avajuci vaspitni stav
majke predstavlja viktimoloski faktor izloZenosti direktnom vr§njackom nasilju za poziciju
Zrtve.

Cetvrta hijerarhijska regresiona analiza odnosi se na prediktore manipulativnog
vr$njackog nasilja (pod kojim podrazumevamo otimanje i uniStavanje imovine, pretnje i
prisiljavanje) za poziciju zrtve.

Kako rezultati iz Tabele 58 pokazuju, procenat objasnjene varijanse celokupnog
modela je 12%, S§to ukazuje da su prediktori manipulativnog vr$njackog nasilja, osim
varijabli koje smo ukljucili u ovo istrazivanje, pod uticajem jo$ nekih varijabli koje nisu
obuhvaéene ovim istrazivanjem.

Kao i u predhodne tri analize, svaka sledeca grupa varijabli statisti¢ki znacajno
povecava procenat objaSnjene varijanse. U ovoj hijerarhijskoj regresionoj analizi, prva
grupa varijabli (pol) daje samo 2% objasnjene varijanse, druga grupa varijabli (materijalno
stanje porodice, obrazovni nivo roditelja) procenat objasnjene varijanse povecava za 1,3%,
dok tre¢a grupa varijabli (c grupa prediktora) povecava procenat objasnjene varijanse za

8,8%.
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Tabela 58 : Hijerarhijska regresiona analiza — model

Std. Greska
Model R R 2 Stand. R2| procene
1 ,148(a) ,022 ,020 0.993
2 ,203(b) ,041 ,033 0.986
3 ,370(c) ,137 121 0.941

a prediktor: pol

b prediktori: pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje

c prediktori : pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje, vaspitni stavovi:
otac ogranicavajuce - popustljivo, otac toplo - hladno, majka toplo - hladno, majka
ogranicavajuce - popustljivo, nasilje u porodici

Na osnovu dobijenih rezultata prikazanih u Tabeli 59, mozZe se uociti da su sve tri

grupe prediktivnih varijabli i u ovom slucaju statisti¢ki znacajni prediktori izloZenosti

manipulativnom vr$nja¢kom nasilju za poziciju Zrtve.

Tabela 59: Procena znacajnosti modela

Suma
Model kvadrata df M2 F p
1 Regresija| 10,767 1 10,767 10,918 ,001(a)
Rezidual | 481,277 488 ,986
Total 492,044 489
2 Regresija | 20,259 4 5,065 5,207 ,000(b)
Rezidual | 471,785 485 973
Total 492,044 489
3 Regresija| 67,281 9 7,476 8,448 ,000(c)
Rezidual | 424,762 480 ,885
Total 492,044 489

Dalja analiza tice se provere prediktivne snage pojedinih varijabli u sva tri modela.

U Tabeli 60 postavljene su pojedina¢ne mere varijabli iz svakog modela, odnosno njihova

snaga predikcije u beta koeficijentima.

I ovde, u prvom modelu pol predstavlja znacajan samostalni prediktor, koji ukazuje

da decaci imaju ve¢i rizik za izloZzenost ovom obliku vrSnja¢kog nasilja u odnosu na

devojcice.
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Tabela 60: Koeficijenti varijabli iz modela — prva, druga i treéa grupa varijabli

Nestandardizovani Standard.
Model koeficijenti koeficijenti t 0
Stand.
B 9 Beta
greska
1 (Constant) ,453 ,143 3,171 ,002
Pol -,297 ,090 -,148 -3,304 ,001
2 (Constant) 977 223 4,375 ,000
Pol -,286 ,089 -,143 -3,208 ,001
obrazovenie | _og9 | 114 028 433|665
Obrazovanje | 5, 105 -,082 1,282 | ,200
majke
Materijalno -,097 093 -,054 -1,039 299
stanje
3 (Constant) ,566 ,224 2,522 ,012
Pol -,146 ,088 -,073 -1,663 ,097
Obragg:anje 000 110 000 003 1998
Obrazovanje
majke -,084 ,100 -,051 -,837 ,403
Materijaino | _n95 | 0gg 054 1,080 | 281
stanje
Vaspitni
stavovi otac -,189 ,057 -,191 -3,331 ,001
toplo-hladno
Vaspitni
stavovi otac 038 062 038 608 543
ogranicavajuce-
popustljivo
Vaspitni
stavovi majka -,139 ,058 -,140 -2,388 ,017
toplo-hladno
Vaspitni
stavovi majka | _ 507 062 -,007 110 913
ogranicavajuce-
popustljivo
Nasilje u 050 | 044 -,050 1146 | 252
porodici

U drugom modelu, kada se dodaju varijable materijalnog stanja porodice i
obrazovni nivo oca i majke, pol je i dalje statisticki znacajan prediktor, dok ostale varijable
iz b grupe prediktora ne predstavljaju statisticki znacajne prediktore za izlozenost
manipulativhm vr$njackm nasilju.

U tre¢em modelu, kada se dodaju varijable vaspitnih stavova oca i majke na
dimenzijama toplo-hladno i ograni¢avajuce-popustljivo i varijable koje se ticu nasilja u

porodici, smanjuje se 1 gubi efekat pola, koji vise nije statisticki znacajan prediktor.
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Rezultati koji su prikazani u Tabeli 60, ukazuju da hladni vaspitni stavovi i oca i

majke predstavljaju statisticki znacajne prediktore i to tako, da je dominantno hladni

vaspitni stav 1 oca 1 majke povezan sa ve¢im rizikom da ucenik bude zrtva manipulativnog

vrS$njackog nasilja.

Peta hijerarhijska regresiona analiza bavi se prediktorima viktimoloskih faktora za

izlozenost socijalnom vrSnjackom nasilju (spletkarenje; indirekntna forma koja ima

funkciju sniZzavanja i naru$avanja socijalnog statusa zrtve)

U Tabeli 61 predstavljena je sumacija rezultata sva tri modela ove hijerarhijske

analize, i na osnovu dobijenih rezultata moze se uociti da je procenat objasnjene varijanse

celokupnog modela 4,6%. Na osnovu ovog rezultata, ponovo mozemo reci, da osim

varijabli koje smo ukljucili u ovaj model, postoji jo§ varijabli koje mogu biti prediktori

faktora viktimizacije za socijalno vr$njacko nasilje.

Tabela 61: Hijerarhijska regresiona analiza — model

Std. Greska
Model R R 2 Stand. R2 | procene
1 ,082(a) ,007 ,005 1.000
2 ,127(b) ,016 ,008 0.998
3 ,251(c) ,063 ,046 0.979

a prediktor: pol

b prediktori: pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje

¢ prediktori : pol, obrazovanje majke, obrazovanje oca, materijalno stanje, vaspitni stavovi:
otac ogranicavajuce - popustljivo, otac toplo - hladno, majka toplo - hladno, majka
ogranicavajuce - popustljivo, nasilje u porodici

Kako prikazani rezultati u Tabeli 62 pokazuju, prva dva modela nisu statisticki

znacajna. Tek u trecem modelu, uvodenjem c grupe varijabli (vaspitni stavovi oca i majke,

nasilje u porodici) dobijamo statisticki znacajne prediktore viktimoloskih faktora za

socijalno vr$njacko nasilje.

Tabela 62: Procena znacajnosti modela

Mode Suma
I kvadrata df M2 F p
1 Regresija 3,291 1 3,291 3,291 ,070(a)
Rezidual | 488,046 488 1,000
Total 491,338 489
2 Regresija 7,972 4 1,993 2,000 ,093(b)
Rezidual | 483,366 485 ,997
Total 491,338 489
3 Regresija 31,058 9 3,451 3,599 ,000(c)
Rezidual | 460,280 480 ,959
Total 491,338 489
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Dalje analize ticale su se provere prediktivne snage pojedinih varijabli. U Tabeli 63
prikazane su pojedinaéne mere varijabli iz svakog modela, odnosno njihova snaga

predikcije u beta koeficijentima.

Tabela 63: Koeficijenti varijabli iz modela — prva, druga i treéa grupa varijabli

Nestandardizovani Standard.
Model koeficijenti koeficijenti t p
Stand.
B greska Beta
1 (Constant) -,249 ,144 -1,732 ,084
Pol ,164 ,090 ,082 1,814 ,070
2 (Constant) ,096 ,226 ,426 ,670
Pol 171 ,090 ,085 1,892 ,059
Obrazovanje oca -,091 ,116 -,051 -,783 434
Obrazovanje 037 106 023 350 727
majke
Materijalno -137 094 -077 -1,451 147
stanje
3 (Constant) -,186 ,233 -, 797 ,426
Pol 274 ,092 ,137 2,988 ,003
Obrazovnje oca -,056 114 -,032 -,493 ,622
Obrazovanje 069 105 042 657 512
majke
Materijalno -,139 093 -078 -1,501 134
stanje
Vaspitni stav
otac toplo- -,154 ,059 -,155 -2,601 ,010
hladno
Vaspitni stav
otac 029 064 029 445 657
ogranicavajuce-
popustljivo
Vaspitni stav
majka toplo- -,018 ,061 -,018 -,296 767
hladno
Vaspitni stav
majka 097 065 097 1,496 135
ogranicavajuce-
popustljivo
Nasilje u 026 | 045 026 573 | 567
porodici

Analizom rezultata iz Tabele 63 moze se zakljuciti da pol i varijable iz b grupe
prediktora (obrazovanje oca, obrazovanje majke i materijalni status porodice) samostalno
ne predstavljaju statisti¢ki znacajne prediktore viktimoloskih faktora za socijalno vr$njacko
nasilje. Daljom analizom, moZze se uociti da uvodenje trece grupe prediktora (vaspitni stav

oca i majke, nasilno ponasanje u porodici) ima supresorski efekat na pol i na osnovu tih
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rezultata moze se uoCiti da devojéice imaju veéi rizik da budu izlozene socijalnom
vr$njackom nasilju u odnosu na decake. Takode, dobijeni rezultati pokazuju da vaspitni
stav oca koji je dominantno hladan pokazuje statisticki zna¢ajnu mo¢ predikcije izlozenosti

socijalnom vr$njackom nasilju.
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IX
DISKUSIJA REZULTATA

IX 1. Decije prepoznavanje razlicitih oblika vr§njackog nasilja

Rezultati pokazuju da ucenici osnovnih $kola sa razli¢itim uspehom prepoznaju i
procenjuju razliite vrSnjacke interakcije kao oblike vrSnjackog nasilja. Najuspesnije
prepoznaju seksualno uznemiravanje kao oblik vrSnjackog nasilja (95% ispitanika), zatim
fizicko nasilje (91,9% ispitanika). Dakle, oblici vr$nja¢kog nasilja koji spadaju u otvorene,
direktne oblike ucenici najbolje prepoznaju i procenjuju kao nasilne postupke. Zatim slede
prisiljavanje (88,5% ispitanika uspes$no prepoznaje ovaj oblik interakcija medu vr$njacima
kao vr$njacko nasilje), pretnje (86,3%) i otimanje i uniStavanje imovine (84,1%). Veoma
interesantni 1 znacajni su podaci dobijeni u ovom istrazivanju koji govore o tome da ucenici
osnovnih Skola najlo$ije prepoznaju spletkarenje (samo 61,4%) i1 vredanje (51,4%
ispitanika). Ovi rezultati upucuju na mogucnost da oblici nasilja koji spadaju u
emocionalno-psiholosko i socijalno nasilje, uéenici u odredenoj meri smatraju uobic¢ajenim
nacinom vrSnjacke interakcije. Ovi rezultati su u saglasnosti sa rezultatima koji su prikazani
u ranijim istrazivanjima (Smederevac i sar., 2010) i oni potvrduju da je za ucenike vredanje
“normalan” nacin komunikacje medu vrSnjacima, da je ismevanje Sala. Takode, treba
naglasiti da su ucenici najviSe izlozeni upravo vredanju i spletkarenju kao oblicima
vr$njackog nasilja (Popadi¢ i Plut, 2007), koje oni sa druge strane u odredenoj meri ni ne
procenjuju kao nasilne. Ono §to je takode indikativno je 1 podatak da, iako vredanje i
spletkarenje ne prepoznaju kao nasilje, ucenici sa druge strane izveStavaju o tome da ih
ovakvi oblici ponasSanja njihovih vr$njaka najviSe uznemiruju (Smederevac i sar., 2010).
Razloge za ovakve rezultate mozemo potraziti i u neposrednoj vaspitno obrazovnoj praksi,
odnosno reagovanju odraslih na vr$njacko nasilje. Naime, odrasli (ucitelji, nastavnici,
strucni saradnici) reaguju na direktne oblike vrSnjackog nasilja ¢eS¢e nego na emocionalno-
psiholoske i socijalne oblike. Naime, kada se desi fizicka tj. telesna povreda (modrica,
ogrebotina, lom i sl.) ili naneta Steta koja je vidlljiva, zaposleni ¢e$ce reaguju i iz razloga
Sto za tako nanetu vidljivu Stetu treba da daju neko objasnjenje roditeljima ucenika. Sve ono
Sto ne ostavlja direktno vidljive tragove (vredanje, spletkarenje, ogovaranje, pretnje

iskljuéivanjem iz grupe vrSnjaka) naj¢e$¢e ne podrazumeva ni neposrednu ni doslednu
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reakciju odraslih u $koli, odnosno reakcija na ovakve oblike ponasanja moze i potpuno da
izostane. Zaokupljeni savladavanjem planiranih nastavnih sadrzaja, brojnim metodickim
zahtevima i planovima i programima, nastavnici namerno ili nenamerno nisu dovoljno
senzibilisani ni za samo prepoznavanje i uocavanje indirektnih oblika vr$njackog nasilja.
Takvo nereagovanje odraslih moze u odredenoj meri da utice na decije prepoznavanje
razli¢itih oblika vr$njackog nasilja.

Takode, osim uticaja odraslih, veoma je znacajan i uticaj vrSnjaka, narocito u
kasnijim razredima osnovne $kole. Subkultura vrinjaka, njihovi standardi i norme su od
velikog znacdaja za pojedinca. Naime, preadolescencija i adolescencija su burni periodi
zivota u kojima dolazi do mnogih kvantitativnih i kvalitativnin emocionalnih, socijalnih i
kognitivnih promena. Socijalni aspekt adolescencije, naro€ito onaj koji se odnosi na uticaj
vr$njaka, od izuzetnog je znacaja. Znacaj socijalnih odnosa u adolescenciji izuzetno raste, a
posebno kako se razvjija veca nezavisnost od roditelja. Prijateljstva dobijaju nova znacenja
i veéi znacaj, pa vrSnjacka grupa ima sve veci uticaj na ponasanje adolescenata. Socijalni
status koji adolescenti imaju u svojoj vrSnjac¢koj grupi Veoma je znacajan za razvoj slike o
sebi, samopoStovanja, samopouzdanja, adekvatno funkcionisanje u drustvu, razvoj
socijalnih vestina, veli¢inu i kvalitet socijalne mreze. U skladu sa tim, ako se u grupi
vr$njaka kao “normalno” procenjuje npr. vredanje, nazivanje pogrdnim imenima, pretnje ili
realizovana socijalna izolacija, takve vrSnjacke interakcije nece se u dovoljnoj meri
prepoznavati kao nasilne.

Seksualno uznemiravanje u ovom istrazivanju smo posmatrali kao oblik vrnjackog
nasilja koji podrazumeva ugrozavanje seksualnog identiteta Zrtve omalovazavanjem ili
primoravanjem na neki vid seksualne komunikacije. Ono se moZze realizovati na razlicite
nacine — verbalno, fizicki, gestovima, elektronskim sredstvima. Takode, moze se smatrati
manje ili viSe ozbiljnim, tako da se mozZe kretati od seksualnog uznemiravanja za blaze
oblike, do seksualnog zlostavljanja za teze oblike (Popadi¢, 2009). U nasem istrazivanju
stavka koja se odnosila na deCije prepoznavanje seksualnog uznemiravanja kao oblika
vr$njackog nasilja glasila je: “Nasilje je kada me dodiruju na nacin koji mi je neprijatan,
kada me seksualno uznemiravaju.” Dakle, za potrebe ovog istrazivanja, uzeli smo stroziji
kriterijum koji se odnosi na seksualno uznemiravanje, kao blazi oblik seksualnog nasilja.

Ovaj oblik vrsnjackog nasilja ucenici osnovnih $kola najbolje prepoznaju (95%
ucenika u okviru ovog istraZivanja). Osim ovog rezultata, nas je interesovalo da li postoje
razlike u prepoznavanju ovog oblika vr$njackog nasilja u odnosu na pol, razred, Skolski

uspeh i pohadanje Skole na selu ili u gradu. Dobijeni rezultati pokazuju da ne postoje

134



Vrsnjacko nasilje u skolama: pojavni oblici, ucestalost i faktori rizika

statisticki znacajne razlike u odnosu na razred (na ovo pitanje odgovarali su ucenici Sestih,
sedmih i osmih razreda), kao i da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na to da li
pohadaju Skolu na selu ili u gradu. Medutim, uocava se postojanje statisticki znacajnih
razlika u odnosu na pol i u odnosu na skolski uspeh ispitanika. Kada razmatramo dobijene
razlike u odnosu na pol, mozemo uoditi da devojc€ice statisticki znacajno bolje prepoznaju
seksualno uznemiravanje kao oblik vr$njackog nasilja u odnosu na decake. Ovakvi rezultati
su o¢ekivani i mogu se objasniti podacima da su seksualnom nasilju i uznemiravanju od
strane vrSnjaka u Skolskom kontekstu ceSc¢e izlozene devojcice nego decaci, te su u tom
smislu one 1 senzitivnije za prepoznavanje ovog oblika vr$njacke interakcije kao nasilne.
Uticaj varijable Skolskog uspeha na prepoznavanje seksualnog uzmeniravanja je takode
statisticki znaCajan i ovaj rezultat ukazuje da ucenici sa boljim Skolskim uspehom
adekvatnije i uspesnije prepoznaju seksualno uznemiravanje kao oblik vrSnjackog nasilja
od ucenika sa lo$ijim $kolskim uspehom. Ovi rezultati bi trebali da budu provereni u nekom
od narednih istrazivanja, jer u naSem uzorku postoji neadekvatna ujednacenost u odnosu na
Skolski uspeh ucenika Sestih, sedmih i osmih razreda. Od ukupnog broja ispitanika,
nedovoljnih je 16,9% (42 ucenika), dovoljnih samo 2,3% (samo 6 ucenika), dobrih 20,7%
(54 ucenika), vrlo dobrih 30,3% (79 ucenika) 1 odli¢nih 30,1% (80 ucenika). lako struktura
uzorka po varijabli Skolskog uspeha ogranicava uopStavanje dobijenih rezultata, ovi podaci
ukazuju na mogucnost da je Skolski uspeh bitan faktor u decijem prepoznavanju seksualnog
uznemiravanja kao oblika vr$njackog nasilja.

Fizicko vrS$njacko nasilje spada u otvorene, direktne oblike vrSnjackog nasilja 1
moze biti i reaktivno i proaktivno, instrumentalno i neprijateljsko. O ovom obliku
vr$njackog nasilja govorimo kada je prisutan direktni fizi¢ki napad na Zrtvu, kada ucenik
zadaje ili nastoji da zada povredu ili neugodnost drugom uceniku. Dakle, sami agresivni
postupci su vidljivi, kao i telesne posledice u smislu povreda, modrica, ogrebotina, podliva i
sl. Pre razmatranja pojedinacnog uticaja nezavisnih varijabli (pol, razred, Skolski uspeh,
selo-grad) na prepoznavanje ovog oblika vrSnjackog nasilja, jo§ jednom zelimo da
naglasimo da rezultati ukazuju da ovaj oblik vrSnjatkog nasilja u nasem istrazivanju
uspesno i adekvatno prepoznaje kao nasilnu interakciju 91,9% ucenika.

Dobijeni rezultati koji se odnose na prepoznavanje fizickog vr$njackog nasilja su
pokazali da ne postoje statisticki znacajne razlike u odnosu na pol ispitanika, kao ni u
odnosu na mesto pohadanja $kole ( selo-grad). Dakle, i decaci i devojéice koji pohadaju
Skolu na selu ili u gradu se ne razlikuju statisti¢ki znac¢ajno u odnosu na stepen uspesnosti

prepoznavanja fizickog nasilja kao oblika vrSnjackog nasilja. Dobijene su statisticki
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znacajne razlike u odnosu na razred koji ispitanici pohadaju. Ucenici visih razreda (Sesti,
sedmi i osmi) adekvatnije prepoznaju fizicko vr$njacko nasilje kao oblik nasilne vr$njacke
interakcije u odnosu na ucenike nizih razreda (treci, Cetvrti i peti). Ovi rezultati nisu u
skladu sa o¢ekivanjima. Smatrali smo da, posto fizicko nasilje spada u otvorene, direktne
oblike vrSnjackog nasilja, ne¢emo dobiti statisticki znacajne razlike u odnosu na razred.
Ove rezultate mozemo objasniti pretpostavkom da sa odrastanjem, ucenici adekvatnije i
jasnije mogu da procene fizi¢ko nasilje kao oblik vr$nja¢kog nasilja.

Kada smo posmatrali moguéi uticaj Skolskog uspeha na prepoznavanje fizickog
vr$njackog nasilja, takode smo dobili statisticki znacajne razlike. Naime, ucenici koji su na
polugodistu imali odli¢an i vrlo dobar uspeh, statisticki znac¢ajno uspesnije prepoznaju ovaj
oblik vrS$njackog nasilja od ucenika koji su imali nedovoljan i dovoljan uspeh. Takode,
postoji 1 statisti¢ki znacajna razlika koja pokazuje da ucenici koji su na polugodistu imali
dobar uspeh adekvatnije prepoznaju fizicko nasilje kao oblik vrSnjackog nasilja u odnosu
na ucenike koji su imali dovoljan Skolski uspeh. lako i u ovom sluc¢aju imamo neadekvatno
distribuiran uzorak po varijabli $kolskog uspeha, §to ograni¢ava uopstavanje dobijenih
rezultata, ovi podaci ukazuju na moguénost da je Skolski uspeh bitan faktor koji je povezan
sa adekvatnim prepoznavanjem fizickog vrSnjackog nasilja, tako da buduca istrazivanja
mogu uzeti u obzir i prirodu ovog odnosa.

Sledeci oblik vrinjackog nasilja ¢ijim smo se prepoznavanjem bavili u okviru ovog
istrazivanja je prisiljavanje. Rezultati pokazuju da ne postoje statisticki znacajne razlike u
prepoznavanju ovog oblika vr$njatkog nasilja u odnosu posmatrane nezavisne varijable
(pol, razred, Skolski uspeh, pohadanje Skole na selu ili u gradu). Dakle, decaci i devojéice,
razli¢itog uzrasta i $kolskog uspeha koji pohadaju $kolu na selu ili u gradu, ne razlikuju se
statisti¢ki znac¢ajno u odnosu na prepoznavanje prisiljavanja kao oblika vrSnjackog nasilja.

Kod prepoznavanja pretnji kao oblika vr$njackog nasilja, nisu dobijene statisticki
znacCajne razlike u odnosu na Skolski uspeh 1 mesto pohadanja Skole. DevojcCice statisticki
znacajno uspesnije prepoznaju ovaj oblik vr$njackog nasilja u odnosu na decake, kao i
ucenici visih razreda (Sesti, sedmi i osmi) u odnosu na u¢enike nizih razreda (treci, cetvrti i
peti). Dobijene razlike u odnosu na pol mogu se objasniti redom izloZeno§¢u pretnjama
devojcica u odnosu na decake.

Kod prepoznavanja otimanja i uni$tavanja imovine kao oblika vr$njackog nasilja,
dobijeni rezultati pokazuju da se decaci i devojcice, bez obzira na Skolski uspeh i mesto
pohadanja Skole, statisticki znacajno ne razlikuju. Dobijene su statisti¢ki znacajne razlike u

odnosu na razred koji ispitanici pohadaju koje pokazuju da ucenici viSih razreda (Sesti,
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sedmi i osmi) uspeSnije prepoznaju otimanje i uniStavanje imovine kao oblik vr$njackog
nasilja u odnosu na ucenike nizih razreda (tre¢i, Cetvrti i peti).

Slede¢i oblik vrsnjackog nasilja ¢ijim smo se prepoznavanjem bavili je spletkarenje.
Decake i devojcice, bez obzira na Skolski uspeh i mesto pohadanja $kole, ne razlikuju se
statistiCki znaCajno U prepoznavanju spletkartenja kao oblika vr$njackog nasilja. Ucenici
nizih razreda (tre¢ih, Cetvrtih i1 petih) statisticki znacajno uspesSnije prepoznaju ovaj oblik
vr$njackog nasilja u odnosu na ucenike visih razreda (Sesti, sedmi i osmi razredi). Ovakve
rezultate mozemo objasniti neadekvatnim reagovanjem ili odsustvom reagovanja, kako
odraslih tako i vrSnjaka, na ovaj oblik vr$njackog nasilja. Moguée je da, sa prelaskom u
viSe razrede osnovne S$kole, na neki na¢in, kod ucenika dolazi do ‘“navikavanja” na
spletkarenje kao oblik vrSnjacke interakcije koji se ne procenjuje kao nasilan. Takode, ovo
ukazuje da su deca u odredenom uzrastu “sklona” da loSije prepoznaju ovaj oblik
vr$njackog nasilja koji podrazumeva socijalnu izolaciju 1 naruSavanje socijalnog statusa
zrtve. Potreba za prihvatanjem od strane vr$njaka moze da dovede, u odredenom smislu, do
konformizma, tako da ucenici visih razreda ovaj oblik vr$njackog nasilja loSije prepoznaju
u odnosu na ucenike nizih razreda. Ucenicima viSih razreda uticaj vrSnjacke grupe je
dominantniji od uticaja odraslih i, u tom smislu, moze do¢i do prihvatanja vr$njackih
normi, bez obzira na stepen slaganja sa njima i bez prisustva li¢nog kritickog stava.

I poslednji oblik vr$nja¢kog nasilja ¢ijim smo se prepoznavanjem bavili u okviru
naSeg istrazivanja je vredanje. Za sada joS ne postoje standardizovani skorovi u vezi sa
o¢ekivanim postignu¢ima decijeg prepoznavanje razliCitih oblika vrSnjatkog nasilja.
Medutim, poredenjem procenata uspeSnosti prepoznavanja razliCitih oblika vrSnjackog
nasilja obuhvadenih ovim istrazivanjem, mozemo uoc€iti da su rezultati na skali
prepoznavanja vredanja kao oblika vr$njackog nasilja nizi od svih ostalih oblika (51,4%
ispitanika obuhvacenih ovim istrazivanjem). Uzimajuc¢i u obzir da su ucenici Cesto izlozeni
ovom obliku ponasSanja u poslednja tri meseca, znacaj ovih rezultata je u ukazivanju na
potrebu za osmisljavanjem i sprovodenjem postupaka radi senzitizacije dece osnovno-
Skolskog uzrasta o tome Sta sve jeste vrSnjacko nasilje. Rezultati dobijeni poredenjem grupa
u odnosu na pol, razred, Skolski uspeh i mesto pohadanja skole pokazuju da ne postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu prepoznavanja vredanja kao oblika vr$njackog nasilja u
odnosu na pol, razred i Skolski uspeh. Rezultati pokazuju postojanje statisticki zna€ajnih
razlika u prepoznavanju vredanja ko oblika vrS$njackog nasilja 1 mesta pohadanja Skole.
Ucenici koji pohadaju Skolu u gradu statisticki znacajno adekvatnije prepoznaju vredanje

kao oblik vrsnjackog nasilja u odnosu na ucenike koji pohadaju $kolu na selu. Pitanje zaSto
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je to tako — da 1i deca koja su sa sela imaju norme ponasanja koje se bitno razlikuju u
odnosu na decu koja skolu pohadaju u gradu, kao 1 pitanje da li razlika u mestu zivljenja
moze da predpostavlja opsSte razlike u socijalnim normama, moze biti predmet narednih

istrazivanja.

IX 2. Ucestalost vr$njackog nasilja

U ovom istrazivanju, ucestalost vrSnjackog nasilja merili smo globalnim
samoprocenama ispitanika, koji su u upitniku, nakon toga §to je definisano S$ta smatramo
nasilnim ponaSanjem, odgovarali na direktno postavljeno pitanje koliko Cesto su bili Zrtve
nasilja u predhodna tri meseca i u toku celokupnog dosadasnjeg Skollovanja.

Dobijeni rezultati o izlozenosti vr$njackom nasilju mogu se posmatrati u odnosu na
kriterijum bar jednom dozivljenog nasilja i u odnosu na kriterijum ponovljene izlozenosti
nasilnom ponasanju (siledzijstvo). Kada posmatramo dobijene rezultate koji se odnose na
izlozenost vrsnjackom nasilju u toku predhodna tri meseca, a u odnosu na prvi Kriterijum
(bar jednom dozivljeno vrSnjacko nasilje), 22,8% ispitanika je odgovorilo da su bili izloZeni
vr$njackom nasilju bar jednom. Ovi rezultati dobijeni u nasem istraZivanju su u saglasnosti
sa do sad dobijenim rezultatita istrazivanja u nasoj zemlji (Popadi¢ i Plut, 2007), gde je
dobijen rezultat da je 21,1% ispitanika bilo bar jednom izlozeno vr$njackom nasilju u
predhodna tri meseca. Kada posmatramo dobijene rezultate u odnosu na drugi kriterijum
koji podrazumeva odgovore “vise puta” i “Cesto” i koji se zapravo odnose na siledzijstvo,
rezultati dobijeni u ovom istrazivanju takodje su u saglasnosti sa dobijenim rezultatima u
spomenutom istraZivanju sprovedenom u Srbiji. Naime, u nasem istrazivanju, 4,8%
ispitanika izveStava o tome da je bilo izlozeno ponovljenom vr$njackom nasilju od strane
vr$njaka u predhodna tri meseca, u odnosu na rezultat od 5,1% ispitanika u okviru
istrazivanja “Skola bez nasilja” (Popadi¢, 2009).

Nadalje, dobijeni rezultati u nasem istrazivanju koji se odnose na celokupno
dosadasnje Skolovanje pokazuju da na direkno pitanje 53,8% ispitanika saopstava da je bilo
izlozeno vrSnjackom nasilju bar jednom, a o ponovljenom vrSnjatkom nasilju izveStava
13,3% ispitanika. I ovi rezultati dobijeni u naSem istraZivanju dobrim delom su u
saglasnosti sa dobijenim rezultatima dobijenim u okviru programa “Skola bez nasilja”, gde
je 44,8% ucenika izvestilo da su bili izloZeni vrSnjatkom nasilju bar jednom u toku

dosadaSnjeg Skolavanja, a 14,2% je ucenika je bilo izloZeno ponovljenom vrSnjackom
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nasilju tokom celokupnog dosadasnjeg Skolovanja. Dobijene razlike mogu se objasniti
veli¢inom uzoraka (u okviru programa “Skola bez nasilja”, uzorak je ¢inilo 26.628
ispitanika, a u nasem istrazivanju 504 ispitanika). Takode, na dobijene razlike moze uticati i
podatak da su na ovo pitanje u ovom istrazivanju odgovarali svi ispitanici, a u spomenutom
istrazivanju (Popadi¢ i Plut, 2007) samo ucenici starijih razreda (od petog do osmog
razreda).

Ovi rezultati o ucestalosti vrSnjackog nasilja u naSim Skolama su prili¢no
alarmantni. Dakle, viSe od jedne petine (22,8%) ucenika izveStava da je bilo zrtva
vr§njackog nasilja u predhodna tri meseca bar jednom, a svaki drugi ucenik (53,8%) je bar
jednom bio izlozen vrSnjackom nasilju tokom celokupnog dosadasnjeg Skolovanja. Ovi
podaci namecu potrebu kontinuiranog i sitematskog bavljenja ovom problematikom, kako
na nivou vaspitno obrazovnih ustanova, tako i u mnogo Sirem drustvenom kontekstu. Kada
razmatramo dobijene rezultate koji se odnose na siledzijstvo (ponavljano vr$njacko nasilje),
dobijen rezultat da je 13,3% ucenika izloZeno tokom celokupnog dosada$njeg Skolovanja
ponovljenim aktima vr$njackog nasilja (vise puta ili svakodnevno), dodatno osvetljava
zastupljenost ovog problema u nasim vaspitno-obrazovnim ustanovama i takode govori u
prilog potrebe za razradu i1 primenu razlicitih pre svega preventivnih, a i interventnih
programa.

Ipak, ako uporedimo rezultate analiza opstih samoprocena dobijenih u naSem
istrazivanju sa podacima dobijenim u istrazivanju Svetske zdravstvene organizacije (Currie
1 sar.,, 2008. prema Popadi¢, 2009) mozemo uociti da je vrSnjaCko nasilje u Srbiji
ispodprosecno zastupljeno. Svetski prosek ucenika koji su bili bar jednom izloZeni nasilju u
Skolama je 33% u poredjenju sa 22,8% u nasSem istrazivanju, kao 1 4,8% ucenika koji su bili
izloZeni ponovljenom nasilju (siledzijstvu) u predhodna tri meseca u nasSem istrazivanju, u
odnosu na svetski prosek od 11% ucenika. Ovi rezultati bi mogli biti vrlo ohrabrujuci u
odnosu na podatke dobijene o ucestalosti vr$njackog nasilja u naSem istrazivanju. Medutim,
oni takode mogu i ukazivati i na neadekvatno prepoznavanje razli¢itih oblika vrSnjacke
interakcije koje zapravo po definiciji podrazumevaju nasilje, a koje odredeni broj ucenika
nasih Skola kao nasilne ne prepoznaju, $to je takode bio jedan od ciljeva naseg istrazivanja.
Takode, moze se pretpostaviti i da se mnogi ucenici uzdrzavaju od potpune iskrenosti zbog
uslova istrazivanja koji nisu uvek potpuno anonimni, kao i da medu ucenicima postoji
“pavikavanje” na vrSnjacko nasilje, naro¢ito ako ono prolazi neopazeno i ako nije
adekvatno snkcionisano, kako od strane vr$njacke grupe, tako i od strane odraslih (ucitelja,

nastavnika, roditelja). Dakle, ovakvi rezultati dobijeni na opstim samoprocenama na nasem
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uzorku mogu ukazivati na povisen prag tolerancije prema nasilju kod nasih ucenika, $to
moze biti karakteristi¢no ne samo za ucenike, ve¢ i za §iri druStveni kontekst zemlje u kKojoj
zivimo. U jednom preglednom istrazivanju iz ove oblasti (Ma 1 sar., 2001, prema Popadic,
2009) autori konstatuju da mnogi odrasli smatraju razli¢ite forme verbalnog ucenickog
nasilja normalim i bezopasnim ili ga minimiziraju kao “detinjasto ponasanje”.

Takode, dobijeni rezultati u ovom istrazivanju, a koji se ticu decijeg prepoznavanja
razli¢itih oblika vr$njackog nasilja, pokazuju da su upravo spletkarenje i vredanje oblici
vr$njackog nasilja koje ucenici najneadekvatnije prepoznaju kao nasilne u okviru vrsnjacke
interakcije. Upravo iz gore navedenih razloga, dobijene podatke na opStim samoprocenama
o izlozenosti vr$njac¢kom nasilju u predhodna tri meseca i tokom celokupnog dosadasnjeg
Skolovanja u naSem istraZivanju, treba posmatrati u svetlu mogucéih poteskoca u
prepoznavanju razli¢itih oblika vr$njackog nasilja.

U okviru ovog dela istrazivanja, takode su nas interesovali i podaci 0 tome da li
postoje razlike izmedu izvesStavanja o izlozenosti vrSnjackom nasilju u predhodna tri
meseca i tokom celokupnog dosadasnjeg Skolovanja i pola, razreda koji ispitanici pohadaju,
Skolskog uspeha i mesta pohadanja Skole (selo ili grad). Dobijeni rezultati, i kada
posmatramo ucestalost vrSnjackog nasilja u predhodna tri meseca i tokom celokupnog
dosadasnjeg Skolovanja, pokazuju da ne postoje statisticki znacajne razlike u odnosu na
posmatrane nezavisne varijable. Nepostojanje statistiCki znacajnih razlika u odnosu na
mesto pohadanja Skole i Skolski uspeh, su ocekivani rezultati. Naime, za drustvo u kome
zivimo karakteristicno je da su manja 1 ve¢a mesta medusobno prilicno povezana, veliki
broj ljudi iz manjih mesta veoma Cesto odlaze u gradove na Skolovanje 1 zaposlenje, tako da
u tom Sirem drustvenom kontekstu pretpostavljamo da ne postoje bitne razlike. U skladu sa
tim, nismo ocekivali statisticki znacajne razlike izlozenosti vr$njackom nasilju u odnosu na
mesto pohadanja Skole (selo-grad). Takode, koliko god postojali stereotipi i predrasude da
su ucenici loSijeg Skolskog uspeha cesc¢e akteri nasilne vr$njacke interakcije, rezultati
dobijeni u nasem istrazivanju su u saglasnosti sa rezultatima dobijenim u okviru
istrazivanja sprovedenih u naSoj zemlji koji takode nisu pokazali statisticki znacajnu razliku
izmedu vr$njackog nasilja 1 Skolskog uspeha (Popadi¢, 2009). U navedenom istrazivanju,
povezanost izmedu izloZzenosti vr$njackom nasilju i Skolskog uspeha bila je -0,07. Dakle,
Zrtva se moze biti bez obzira na Skolski uspeh ucenika.

U naSem istrazivanju nisu dobijene statisticki znacajne razlike u ucestalosti
vrinjackog nasilja ni u odnosu na pol, iako neka dosadaSnja istrazivanja pokazuju da su

decaci statisticki znacajno ¢eSc¢e izlozeni vr$njackom nasilju od devojéica (Popadi¢ i Plut,
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2007). Medutim, iako nisu dobijene statisticki znacajne razlike, i u ovom istraZivanju
decaci izvestavaju da su CeS¢e izlozeni vrSnjackom nasilju od devojcica (u poslednja tri
meseca 23,98% decaka nasuprot 21, 71% devojcica ). Ponovljenom vr$njackom nasilju u
poslednja tri meseca (siledzijstvu) takodje su ¢esce izlozeni decaci u odnosu na devojcice,
(4, 88% decaka nasuprot 4, 66% devojcica), mada ni ove razlike nisu statisticki znacajne.
Kada posmatramo dobijene rezultate koji se odnose na celokupno dosadasnje Skolovanje
devojcice izvestavaju o ¢e$¢oj izloZenosti vr$njackom nasilju kada posmatramo po prvom
kriterijumu (bar jednom, i to 56,59% devojcica, nasuprot 50,81% decaka). Medjutim, kada
kao kriterijum uzmemo ponavljano vr$njacko nasilje tokom celokupnog dosadasnjeg
Skolovanja, 1 tada decaci izveStavaju o vecoj izloZenosti od devojcica ( 13,82% decaka
nasuprot 12,79% devoj¢ica). Dakle, iako nema statisticke znacajnosti, dobijeni rezultati
dosadasnjih istrazivanja kao i rezultati dobijeni u ovom istrazivanju pokazuju veéi stepen
izloZenosti vrSnjackom nasilju decaka u odnosu na devojcice. Polne razlike u izlozenosti
vr$njaCkom nasilju su, u stvari, priliéno male §to potvrduju rezultati dobijeni u naSem
istrazivanju. Visoka statistiCka znacajnost koja je dobijena u nekim od ranijih istrazivanja
pre se moze pripisati velikom uzorku na kome su prikupljeni podaci, nego stvarno velikim
razlikama izloZenosti vr$njackom nasilju izmedju decaka i devojcica (istrazivanje WHO,
Craig i Harel, 2004., prema Popadi¢ i Plut, 2007).

U naSem istrazivanju, nisu dobijene statisticki znacajne razlike u izvesStavanju
izloZzenosti vrSnjackom nasilju u toku predhodna tri meseca i tokom celokupnog

dosadasnjeg Skolovanja u odnosu na razred koji ucenici pohadaju.

IX 3. Oblici vr$njackog nasilja

NajceSc¢e oblike vr$njackog nasilja u naSem istrazivanju posmatrali smo iz pozicije
nasilnika 1 pozicije Zrtve, a podatke smo dobili na osnovu specificnih samoprocena ucenika.
Dakle, interesovalo nas je kojim oblicima nasilnog ponaSanja su u€enici najcesce izloZeni u
predhodna tri meseca, kao i koje oblike vr$njackog nacina su najcesce Cinili u predhodna tri
meseca.

Dobijeni rezultati pokazuju da su se ucenici najceSce izveStavali o izloZzenoScu
direktnom verbalnom nasilju (uvrede i ismevanja) — 51,5% i na verbalno relaciono nasilje

(spletkarenje) — 46,9% , a zatim na pretnje (19,3%) i fizicko vr$njacko nasilje (19,2%). Po
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ucestalosti zatim slede prisiljavanje, otimanje 1 uniStavanje imovine i seksualno
uznemiravanje. Ovakvi rezultati su u odredenom smislu oc¢ekivani, jer je verbalno nasilje u
svim rezultatima istrazivanja nasilja prikazano kao najucestaliji oblik Skolskog nasilja
(Wolke i sar., 2001, prema Popadié¢, 2009). Takode, ako razmatramo dobijene rezulte koji
se odnose na seksualno uznemiravanje kao oblik vr$njackog nasilja o ¢ijoj izloZenosti
izveStava 10,4% ispitanika, mozemo ih porediti sa rezultatima dobijenim u okviru
istrazivanja koje je obuhvatilo studente i nastavnike sa Novosadskog univerziteta (Jerkovié¢
i Pivk, 2008), a koji pokazuju da oko 10% studenata i nastavnika smatra da je neko od
studenata bio seksualno uznemiravan od strane nastavnika. Dakle, iako se radi o istom
obliku nasilja (seksualno uznemiravanje), ne moze se vrsiti direktno poredenje ucestalosti
seksualnog uznemiravanja kao oblika vrsnjackog nasilja u osnovnim $kolama i izloZenosti
seksualnom uznemiravanju studenata od strane nastavnika, mozemo uociti odredenu
tendenciju ucestalosti seksualnog uznemiravanja kao oblika nasilja koji se ispoljava u
obrazovnim ustanovama.

Rezultati koji se odnose na ponovljenog vr$njacko nasilje (siledzijstvo) su veoma
sliéni predhodnim kada posmatramo koji su najces¢i oblici vr$njackog nasilja kojima su
ucenici bili izloZeni bar jednom. Naime, ovi rezultati pokazuju su u predhodna tri meseca
ucenici najéescée bili izlozeni ponovljenom vredanju (16,4%) i spletkarenju (14,4%). Kada
posmatramo ostale oblike ponavljanog vrsnjackog nasilja, njihova zastupljenost je manja od
10% (pretnje, fizicko vrsnjacko nasilje, seksualno uznemiravanje, prisiljavanje i otimanje i
uniStavanje imovine). Dobijeni rezultati o najceS¢im oblicima viktimizacije po oba
posmatrana kriterijuma (bar jednom dozivljeno i ponavljano) u saglasnosti su sa
rezultatatima predhodnih istrazivanja realizovanih u nasoj zemlji (Popadic, 2009).

Kada posmatramo rezultate koji se ti¢u najéeS¢ih oblika vrSnjackog nasilja u
predhodna tri meseca iz pozicije nasilnika, ucenici su najspremniji da priznaju sopstveno
verbalno nasilje prema vr$njacima (39,2%), zatim po redosledu ,,priznavanja“ slede fizicko
vr$najcko nasilje (21,2%), spletkarenje (13,5%), i pretnje (10,5%). Ispod 10% ispitanika je
“priznalo” seksualno uznemiravanje, spletkarenje, prisiljavanje i otimanje i uniStavanje
imovine. Ovakvi rezultati mogu se interpretirati u skladu sa izveStavanjem ucenika da
verbalno nasilje i spletkarenje ni ne spadaju u vr$njacko nasilje, (Smederevac i sar., 2010),
kao 1 sa dobijenim rezultatima u ovom istrazivanju koji pokazuju da wucenici
najneadekvatnije prepoznaju vredanje i spletkarenje kao nasilje, pa su usled toga spremnjii
da priznaju da su koristili takav oblik vr$njacke interakcije. Relativno visok procenat

ucenika koji su “priznali” fizicko vr$njacko nasilje moze se obrazloziti ¢injenicom da je
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fizicko vrSnjacko nasilje direktan i manifestan oblik vr$njackog nasilja koji se dobro
prepoznaje i koji najmanje zavisi od interpretacije socijalne interakcije. Rezultati o
ucestalosti ponovljenog vrsnjackog nasilja (siledzijstva) u predhodna tri meseca iz pozicije
nasilnika pokazuju da su po ucestalosti “priznavanja” opet najzastupljeniji vredanje i
fizicko vrSnjacko nasilje, a zatim slede ostali oblici ponavljanog vrSnjackog nasilja.
Indikativan je i podatak da su svi oblici ponovljenog vr$njackog nasilja “priznati” od manje
od 10% ucenika. I ovi rezultati koji se odnose na najcesce oblike vr$njackog nasilja medu
ucenicima takode su u saglasnosti sa dobijenim rezultatima prethodnih istrazivanja

realizovanih u naSoj zemlji (Popadi¢, 2009).

IX 4. Faktori rizika i viktimoloski faktori vr§njackog nasilja

U poslednjem delu naSeg istraZivanja, pokuSali smo da utvrdimo koje od varijabli
koje smo ispitivali vr$e najbolju predikciju vr$njackog nasilja, i to:
e zapoziciju nasilnika
1. direktnog (manifestnog ) vrSnjackog nasilja — vredanje 1 fizicko nasilje 1
2. indirektnog (manipulativnog i socijalnog) vr$njackog nasilja;
e 7apoziciju Zrtve
1. direktnog vrSnjackog nasilja: vredanje 1 fizicko nasilje - ista provala agresije
koja ne mora da donese sekundarnu dobit, da donese vidljivu materijalnu
korist;
2. manipulativnog vrsnjackog nasilja: otimanje i uniStavanje imovine, pretnje i
prisiljavanje — u ovoj agresiji nagovestena je funkcija agresije u smislu neke
dobiti koja je vidljiva, i
3. socijalnog vr$njackog nasilja: spletkarenje — indirektna forma vrSnjackog
nasilja koja ima za cilj sniZavanje socijalnog statusa Zrtve.

U model smo ubacili tri seta varijabli kako bismo proverili koje promene donosi
svaki od tih setova kada se na osnovu njih predvida vr$njacko nasilje u odnosu na dve
pozicije nasilnika i tri pozicije Zrtve. U prvom koraku u regresiju je ubacena varijabla pola,
drugi set varijabli Cinile su tri socio-demografske varijable (obrazovanje oca, obrazovanje
majke i materijalno stanje porodice), a tre¢i set varijabli ¢inile su varijable vaspitnih
stavova roditelja (otac toplo-hladno, otac ogranic¢avajuce-popustljivo, majka toplo-hladno,

majka ograni¢avajuce-popustljivo) i varijabla nasilje u porodici.
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Hijerarhijska regresiona analiza direktnog (manifestnog) vrsnjackog nasilja za
poziciju nasilnika pokazuje da sve tri grupe varijabli statisticki znacajno povecavaju
procenat objasnjene varijanse ovog oblika vrSnjackog nasilja. Narocito znacajna je uloga
pola, jer od ukupnog procenta objasnjene varijanse celokupnog modela koji iznosi 7%, sam
pol nosi 5,5% objasnjene varijanse. Na osnovu dobijenih rezultata moze se uociti da decaci
imaju vedi rizik ispoljavanja direktnog vr$njackog nasilja (vredanje i fizicko nasilje) u
odnosu na devojcice. Sva tri seta varijabli objasnjavaju ukupno 7% varijanse, Sto govori da
ispoljavanje ovog oblika vrS$njackog nasilja zavisi od mnogo Sireg dijapazona varijabli i da
bi za detaljnije objaSnjenje prediktivnih faktora direktnog vr$njackog nasilja za poziciju
nasilnika trebalo u istrazivacki nacrt uvrstiti mnogo $iri dijapazon varijabli koje nisu mogle
biti obuhvacene ovim istrazivackim nacrtom. Ovde pre svega mislimo na uticaj Sireg
druStvenog i kulturoloskog konteksta. Naime, u mnogim kulturama, pa tako i kod nas, u
velikoj meri postoji tolerancija i nereagovanje ili neadekvatno reagovanje, kako na
vr$njacko nasilje, tako i na nasilje uopste. U skladu sa ekoloskim modelom nasilja (a u
skladu sa tim 1 vrSnjackog nasilja), individualne karakteristike su pod uticajem razliitih
ekoloskih konteksta, kao $to su $kola, porodica, vr$njacke grupe, Sira drustvena zajednica.

U drugom modelu hijerarhijske analize, pored pola koji je i dalje visoko statisticki
znacajan prediktor, rezultati ukazuju na mogucéu ulogu losijeg materijalnog stanja porodice
kao prediktivnog faktora direktnog vrSnjackog nasilja iz pozicije nasilnika. Medutim, poSto
je beta koeficijent manji od 0,10, a p=0,061, ove rezultate treba posmatrati sa odredenom
dozom opreza. Osim rezultata dobijenih u naSem istraZivanju, postoje protivrecni rezultati
predhodnih istrazivanja koja su se bavila materijalnim stanjem porodice kao faktorom
rizika za pojavu agresivnog ponasanja kod dece (Loeber i sar., 1995; Lahey i1 sar., 1995).
Odredeni broj autora smatra da povezanost materijalnog stanja porodice i pojave
agresivnosti kod dece nije direktna. Oni smatraju da je moguée da lose materijalno stanje
porodice ogranicava roditelje u njihovim vaspitnim postupcima, $to moze dovesti do
poblemati¢nog 1 agresivnog ponaSanja dece (Kilgore i sar., 2000).

Kako dalje analize naSih rezultata pokazuju, osim pola (decaci imaju ve¢i rizik za
ispoljavanje direktnog vrSnjackog nasilja u odnosu na devojéice), statisticki znacajnu
predikciju ima 1 varijabla nasilja u porodici. Ovaj rezultat je u skladu sa naSim
oc¢ekivanjima, ali i u skladu sa rezultatima dobijenim u predhodnim istrazivanjima (Bowers
I sar., 1994, prema Baldry, 2003) koja su pokazala da su deca koja se nasilno ponasaju

prema vr$njacima u $koli odrasla u porodicama u kojima postoji tendencija nasilnog
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ponasanja roditelja medusobno, kao i1 nasilnog ponasanja prema deci. Odrastaju¢i u
ovakvim porodicama, nasilno ponasanje dece se objasnjava kao nauceno ponasSanje.

U ovom delu rada zelimo da prokomentariSemo i rezultate naseg istrazivanja koji
pokazuju da vaspitni stavovi oca i majke na dimenzijama toplo-hladno i ograni¢avajuce-
popustljivo ne predstavljaju statisticki zna¢ajne prediktore direktnog vrSnjackog nasilja za
poziciju nasilnika. Razlog za ovakav rezultat se moze nalaziti u Cinjenici da roditelji,
naravno, nisu jedini ¢inioci koji uti¢u na razvoj i ponasanje svog deteta. U pokusSajima
objasnjenja prediktivnih faktora vrSnjackog nasilja, treba imati u vidu da mladi u nasoj
zemlji odrastaju drustvu u kome se kriminogeno i agresivno ponasanje ili uop$te ne
kaZnjava ili se kaZnjavaju sporadi¢no, sporo i nedosledno. U skladu sa takvim Sirim
drustvenim kontekstom, mladi mogu izvu¢i pouku da se agresivno ponasSanje “isplati”, da
agresivno ponasanje moze biti na¢in za postizanje ciljeva i reSavanje problema.

Obzirom da su na$i rezultati pokazali da je pol najznacajniji prediktor direktnog
vr$nja¢kog nasilja, interesovalo nas je da li bi se isklju¢ivanjem pola iz prediktivnog
modela pojavili jo§ neki prediktivni ¢inioci koji su priguSeni znac¢ajem pola. Na osnovu
dobijenih rezultata, moze se uociti da se isklju¢ivanjem varijable pola gubi statisticki znacaj
materijalnog stanja porodice kao prediktora, Sto potvrduje opravdanost naSeg opreza
prilikom komentarisanja tog rezultata. Dobijeni rezultati takode pokazuju da, kada je
iskljuCena varijabla pola, vaspitni stavovi oca i majke na dimenziji toplo-hladno i nasilje u
porodici postaju statisticki znaCajni prediktori direktnog vrSnjaCkog nasilja za poziciju
nasilnika. Sto se ti¢e vaspitnih stavova, udenici &iji roditelji (i otac i majka) ispoljavaju
dominantno hladan vaspitni stav, ¢eS¢e ispoljavaju oblike direktnog vr$njackog nasilja. Ove
rezultate dobijene u naSem istraZivanju potkrepljuju stanovista da, generalno, ve¢i rizik da
postanu nasilna imaju ona deca koje roditelji zanemaruju ili odbacuju, koja nemaju
adekvatnu emocionalnu vezu sa roditeljima i ¢ije su porodice emocionalno hladne (Ma i
sar., 2001, prema Popadi¢, 2010). Sto se ti¢e nasilja u porodici, pojedinaéni znadaj ove
prediktivne varijable je postojao i pre iskljucivanja pola iz prediktivnog modela.

U drugoj hijerarhijskoj regresionoj analizi interesovali su nas faktori predikcije za
pojavu indirektnog (manipulativnog i socijalnog) vr$njackog nasilja za poziciju nasilnika.
Ukupan procenat objasnjene varijanse je neSto visi nego za direktno vr$njacko nasilje i
iznosi 8,5%. Ovaj rezultat ponovo, kao i u prvoj hijerarhijskoj regresionoj analizi, pokazuje
da su naSe varijable bitne za objasnjenje indirektnog vrSnjackog nasilja za poziciju
nasilnika, ali 1 da ispoljavanje i ovog oblika vrSnjackog nasilja zavisi od mnogo Sireg

dijapazona varijabli. Promena objasnjene varijanse, kao posledica uvodenja svakog seta
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varijabli, u ovoj hijerarhijskoj analizi je nesSto razli¢ita u odnosu na direktno vrSnjacko
nasilje. 1 u ovoj analizi sva tri modela su statisticki znacajna, a najveéu promenu U
objasnjenju varijanse ima treci set varijabli (vaspitni stavovi roditelja i1 prisustvo nasilja u
porodici). Sto se pojedinaénih varijabli ti¢e, u prvom modelu varijabla pola predstavlja
statisticki znacajan prediktor koji ukazuje da postoje polne razlike i to u smeru da decaci
imaju veci rizik za ispoljavanje indirektnog vr$njackog nasilja u odnosu na devojcice.
Istrazivaci koji su smatrali da treba razlikovati direktnu i indirektnu agresiju, dosli su do
rezultata da su na uzrastu 11-12 godina decaci bili skloniji fizickoj agresiji, a devojCice
indirektnoj agresiji (Lagerspetz, Bjorkqvist i Peltonen, 1988, prema Popadi¢, 2009).
Medutim kako se broj istrazivanja povecavao, polne razlike su se pokazivale kao relativno
male 1 nedosledne , tako da u odredenom broju istrazivanja nisu pronadane polne razlike u
socijalnoj agresiji, §to je dovelo do stanovista da devojcice nisu uvek socijalno agresivnije
od decaka, ali da devojcice uvek vise ispoljavaju socijalnu nego fizicku agresiju, dok decaci
uvek viSe ispoljavaju fizicku nego socijalnu agresiju (Archer i Coyne, 2005, prema
Popadi¢, 2009). U svetlu ovih stanovista i rezultata predhodnih istrazivanja, mozemo
interpretirati i rezultate dobijene u nasem istrazivanju koji pokazuju da decaci imaju veéi
rizik za ispoljavanje indirektnog vrs$njackog nasilja u odnosu na devojcice. U drugom
modelu, pol i dalje predstavlja statisticki znacajan prediktor, a, od novouvedenih varijabli,
materijalno stanje porodice vrsi statisticki znacajnu predikciju i to u smeru da deca iz
porodica sa nizim materijalnim statusom imaju veéi rizik za ispoljavanje indirektnog
vr$njackog nasilja. U tre¢cem modelu, pol 1 materijalno stanje porodice 1 dalje predstavljaju
statisticki znacajne prediktivne faktore, a od varijabli iz tree grupe modela statisticki
znacajni prediktor je vaspitni stav majke. Ovi razultati pokazuju da oni ucenici ¢ije majke
imaju dominantano hladan vaspitni stav imaju vecéi rizik za ispoljavanje indirektnog
vr$njackog nasilja. 1 ovi rezultati su u saglasnosti sa rezultatima ranijih istrazivanja da
bazi¢no negativan roditeljski pristup ¢ija je karakteristika nedostatak topline i paznje, moze
biti znacajan faktor rizika za nastanak 1 ispoljavanje vrsnjackog nasilja (Rigby, 1996, prema
Baldry, 2003; Olweus, 1998). Pokazano je da majke koje ne prihvataju detetovu potrebu za
bliskosc¢u, koje retko razgovaraju sa detetom i ne objasnjavaju mu svoje postupke, stvaraju
porodicnu atmosferu koja pogoduje razvoju i1 pojavi agresivnog ponasanja kod dece. Prema
istrazivanjima Ronera (Rohner, prema Kuburi¢, 2001), deca koja su odrasla u ovakvom
porodicnom okruzenju imaju snizeno osecanje samoposStovanja i adekvatnosti, imaju
neprijateljski i negativan pogled na svet i teskoce u kontroli neprijateljstva i agresije. Posto

su odrasli u porodi¢nom okruZenju koje pogoduje razvoju osecanja neadekvatnosti, oni ¢e
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svoja loSa osecanja ispoljavati kroz agresivno i neprijateljsko ponaSanje. Pored ovih
prediktivnih faktora o kojima smo ve¢ govorili, kao marginalan mozemo razmatrati
doprinos i uticaj varijable vaspitnog stava oca na dimenziji ograni¢avaju¢e — popustljiv.
Rezultati naSeg istrazivanja ukazuju da ucenici ¢iji o¢evi imaju dominantno ogranicavajuci
vaspitni stav imaju veci rizik za ispoljavanje indirektnog vr$njackog nasilja. Karakteristike
ograniCavajuceg vaspitnog stava ogledaju se u postavljanju pravila, zahtevanju njihovog
strogog postovanja, a svako neposStovanje pravila smatra ozbiljim prekrSajem. Dakle,
moguce je da ucenici iz ovakvih porodica, zbog straha od kazne, ¢eS¢e koriste manje
vidljive, indirektne oblike vr$njackog nasilja, kao §to su manipulativni i socijalni oblici
vr$njackog nasilja.

Slede¢a hijerarhijska regresiona analiza odnosila se na faktore predikcije tj.
viktimoloske faktore za izloZenost direktnom vr$njackom nasilju za poziciju zrtve. Ovaj
oblik nasilja odredujemo kao vredanje i fizicko nasilje — ¢istu provalu agresije koja ne mora
da donese sekundarnu dobit, da donese vidljivu materijalnu korist. Ukupan procenat
objasnjene varijanse celog modela je 7%, sve grupe prediktora su i u ovoj analizi statisticki
znacajne. Najvedu promenu u objaSnjenju varijanse vrsi trea grupa varijabli (vaspitni
stavovi roditelja i nasilje u porodici). Sto se pojedinacnih varijabli ti¢e, u prvom modelu
varijabla pola predstavlja statisticki zna¢ajan prediktor za izloZenost direktnom vr$njackom
nasilju, $to ukazuje da defaci imaju veéi rizik da budu u poziciji zrtve ovog oblika
vr$njackog nasilja u odnosu na devoj¢ice. U drugom modelu, zadrzava se efekat pola, a
materijalno stanje i obrazovni nivo roditelja nisu statisti¢ki znacajni prediktori. U tre¢em
modelu, kada se uvede grupa varijabli koje se ti¢u vaspitnih stavova oca i majke 1 nasilja u
porodici, gubi se statisticka znacajnost pola, a materijalno stanje porodice i obrazovni nivo
roditelja 1 dalje ne predstavljaju statisticki znacajne prediktore. Iz tre¢e grupe varijabli
statisti¢ki znacajan prediktor je ogranicavajuéi vaspitni stav majke. Dakle, deca koja rastu u
porodi¢nom okruzenju u kojem su majke dominantno toplo-ogranicavajuc¢eg vaspitnog
stava, mogu postati nesamostalne osobe, prezastiCene, bez slobode da ispolje svoju
agresivnost. U skladu sa takvom vaspitnom atmosferom, deca se okrecu sebi 1 anksioznosti.
Ova deca su hiperadaptirana, poslusna, povucena, preosetljiva, nemaju kapaciteta da se
suprotstave, te su usled toga ovakvi porodi¢ni uslovi predstavljaju rizik za poziciju zrtve
direktnog vrSnjackog nasilja.

Sliéne rezultate smo dobili i pri trazenju prediktora za izloZzenost manipulativnom
vr$njackom nasilju (otimanje i uniStavanje imovine, pretnje i prisiljavanje — u ovoj agresiji

nagovestena je funkcija agresije u smislu neke dobiti koja je vidljiva). Ukupan procenat
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objasnjene varijanse celokupnog modela je nesto visi nego u predhodnim analizama (iznosi
12%), ali je promena procenta objasnjene varijanse, kao posledica uvodenja svake sledece
grupe varijabli, skoro identi¢na kao kod direktnog vrsnjackog nasilja za poziciju zrtve. [ u
ovoj analizi sva tri modela su statisticki znacajna, tj. statisticki znacajno povecavaju
procenat objasnjene varijanse. Ponovo najvecu promenu u objas$njenju varijanse vrsi tre¢a
grupa varijabli (vaspitni stavovi roditelja, nasilje u porodici). Sto se pojedinaénih varijabli u
ovom modelu ti¢e, i ovde pol predstavlja statisticki znac¢ajan samostalni prediktivni faktor
koji ukazuje da decaci imaju veci rizik da budu izloZeni i ovom obliku vr$njackog nasilja u
odnosu na devojéice. U drugom modelu, pol je i dalje statisticki znacajan prediktor, a
materijalno stanje porodice i obrazovni nivo oca i majke ne predstavljaju statisticki
znacajne prediktore ni za ovaj oblik vrS$njackog nasilja. Kada uvedemo ¢ grupu varijabli
(vaspitni stavovi oca 1 majke, nasilje u porodici) gubi se statistiCka znacajnost pola, a
materijalno stanje porodice i obrazovni nivo oca i majke ne predstavljaju statisticki
znacajne prediktore za izloZenost manipulativnom vr$njackom nasilju. Od novouvedenih
varijabli iz ¢ grupe varijabli, dominantno hladan vaspitni stav i oca i majke predstavljaju
statisticki znacajne prediktore za izlozenost uc¢enika manipulativnhom vr$njackom nasilju.
Ovakvi vaspitni stavovi oca i majke stvaraju vaspitnu atmosferu u kojoj su roditelji
distancirani od svog deteta i ne prihvataju ga, ne pokazuju otvoreno ljubav i bliskost prema
svojoj deci. U ovom istraZivanju, hladan vaspitni stav majke pokazao se statisticki
znacajnim prediktorom 1 za indirektno (manipulativno i socijalno) vrSnjacko nasilje za
poziciju nasilnika. U skladu sa ovim rezultatima, postavlja se pitanje koji su to faktori koji
utiu na to da li ¢e dete ¢iji roditelji ispoljavaju dominantano hladan vaspitni stav biti
nasilnik ili Zrtva u okviru vr$njacke interakcije? Priroda ovih razlika bi mogla biti predmet
nekih narednih istraZivanja.

Poslednja hijerarhijska regresiona analiza odnosila se na utvrdivanje prediktora za
izlozenost socijalnom vrSnjakom nasilju za poziciju zrtve. Ovo je indirektna forma
vr$njackog nasilja koja ima za cilj sniZavanje socijalnog statusa zrtve. Procenat objaSnjene
varijanse celokupnog modela je najnizi u odnosu na predhodne (iznosi 4,6%).0vaj rezultat
potvrduje pretpostavku ve¢ iznetu ovoj diskusiji, da osim varijabli koje smo ukljuéili u ovaj
model, postoji jo§ varijabli koji mogu biti prediktori viktimoloskih faktora izlozenosti
socijalnom vr$njackom nasilju. Pol, obrazovanje oca i obrazovanje majke samostalno ne
predstavljaju statisticki znacajne prediktore. Tek uvodenjem tre¢e grupe varijabli (vaspitni
stav oca i majke, nasilje u porodici) dobijaju se statisticki znacajni prediktori izlozenosti

socijalnom vr$njackom nasilju. Na osnovu dobijenih rezultata, moze se uociti da devojcCice
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imaju veci rizik da budu Zrtve socijalnog vrSnjackog nasilja u odnosu na decake. Ovi
rezultati su u saglasnosti sa rezultatima dobijenim u ranijim istrazivanjima (Olweus, 1993)
koji su pokazali da su devojc¢ice mnogo ¢esce zrtve psiholoskog nego fizickog nasilja medu
vr$njacima (pod psiholoskim nasiljem Olweus je podrazumevao nasilje koje se vrsi
verbalnim ili neverbalnim napadom, kao i namernim zapostavljanjem 1 isklju¢ivanjem iz
vr$njacke grupe). Dominantno hladan vaspitni stav oca takode predstavlja statisticki

znacajni prediktor za izlozenost socijalnom vr$njackom nasilju.
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X
ZAKLJUCCI

Ovaj rad je rezultat istrazivanja sprovedenog u osnovnim $kolama u Juznom Banatu
koje je imalo za cilj da utvrdi pojavne oblike, ucestalost, faktore rizika i viktimoloske
faktore vrSnjackog nasilja. Takode, zeleli smo 1 da utvrdimo kakvo je decije prepoznavanje
razli¢itih oblika vrSnjackog nasilja.

Osnovni rezultati pokazuju da ucenici osnovnih $kola sa razliCitim uspehom
prepoznaju i procenjuju razli¢ite vrSnjacke interakcije kao oblike vrSnjackog nasilja.
Najuspesnije prepoznaju seksualno uznemiravanje i fizicko nasilje — oblike vr$njackog
nasilja koji spadaju u otvorene, direktne, a najlosije prepoznaju spletkarenje i vredanje kao
oblike vr$njackog nasilja. Ovi rezultati upucuju na zaklju¢ak da emocionalno-psiholosko i
socijalno nasilje u€enici najces¢e smatraju uobicajenim na¢inom vr$njacke interakcije, te da
ih ni ne prepoznaju, ni ne procenjuju kao nasilne.

Pol se pokazao kao varijabla u kojoj se javljaju statisticki znacajne razlike:
devojcice bolje prepoznaju seksualno uznemiravanje i pretnje kao oblik vr$njackog nasilja
u odnosu na decake. Takode, dobijeni rezultati pokazuju da ucenici viSih razreda (Sesti,
sedmi 1 osmi) adekvatnije prepoznaju fizicko vrSnjacko nasilje, pretnje 1 otimanje 1
unisStavanje imovine u odnosu na ucenike nizih razreda (treci, Cetvrti i1 peti), dok ucenici
nizih razreda uspesnije prepoznaju spletkarenje u odnosu na ucenike visih razreda. Ucenici
sa boljim Skolskim uspehom (odli¢ni 1 vrlo dobri) adekvatnije prepoznaju oba ova oblika
vr$njackog nasilja u odnosu na ucenike sa loSijim Skolskim uspehom (nedovoljan 1
dovoljan). Ucenici koji pohadaju Skolu u gradu uspes$nije prepoznaju vredanje kao oblik
vr§njackog nasilja u odnosu na ucenike koji pohadaju skolu na selu.

Druga grupa rezultata ticala se ucestalosti vr$njackog nasilja u predhodna tri meseca
1 tokom celokupnog dosadaSnjeg Skolovanja, u odnosu na dva kriterijuma (bar jednom
dozivljeno vrSnjacko nasilje 1 ponovljena izloZenost vrSnjatkom nasilju — siledZijstvo).
Dobijeni rezultati u predhodna tri meseca pokazuju da je 22,8% ucenika najmanje jednom
bilo izloZeno vr$njackom nasilju, a 4,8% ucenika izveStava o izloZenosti ponovljenom
vr$njackom nasilju. O izlozenosti vrSnjatkom nasilju tokom celokupnog dosadasnjeg
Skolovanja izveStava 53,8% ucenika, a ponovljenom vrSnjackom nasilju (siledzijstvu)

13,3% ucenika. Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu izveStavanja o izloZenosti
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vr$njackom nasilju u predhodna tri meseca i tokom celokupnog dosadasnjeg Skolovanja i
pola, razreda koji ispitanici pohadaju, njihovog Skolskog uspeha i mesta pohadanja Skole
(selo-grad).

Sledeca grupa rezultata odnosila se na najc¢esce oblike vr$njackog nasilja iz pozicije
zrtve 1 pozicije nasilnika u predhodna tri meseca. Ucenici su najcesce bili zrtve vredanja i
spletkarenja, zatim pretnji 1 fizickog vrSnjackog nasilja. Takode, dobijeni rezultati o
izlozenosti siledzijstvu u predhodna tri meseca pokazuju da su ucenici naj¢esce izlozeni
oblika vr$njackog nasilja iz pozicije nasilnika, ucenici najceS¢e ,,priznaju” sopstveno
verbalno nasilje prema vrSnjacima, zatim fizicko vrSnjacko nasilje, spletkarenje i1 pretnje.
Ovakvi rezultati su u skladu sa prethodno iznetim stavovima ucenika da verbalno nasilje i
spletkarenje ni ne spadaju u vr$njacko nasilje, te su u skladu s sim, spremniji da ga priznaju.
Takode on potkrepljuje prethodne rezultate koji pokazuju da ucéenici neadekvatno
prepoznaju vredanje i spletkarenje kao oblike vr$njackog nasilja.

Poslednja grupa rezultata tice se rizi¢nih i viktimoloskih faktora koji mogu doprineti
pojavi vrSnjakog nasilja. Rezultati pokazuju da je svaki od ispitivanih setova varijabli
znaCajan prediktivni faktor i za poziciju nasilnika i za poziciju zrtve. Od varijabli
obuhvacdenih ovim istraZivanjem, kao bitni prediktori vrSnjackog nasilja za direktno
vr$njacko nasilje izdvojili su se pol, nasilje u porodici i hladan vaspitni stav oca i majke, a
za indirektno vrSnjacko nasilje, pol, hladan vaspitni stav majke i ogranicavajuci vaspitni
stav oca. Kao bitni viktimoloski faktori za izlozenost direktnom vrSnjackom nasilju
izdvojili su se pol i ograni¢avajuci vaspitni stav majke, za izloZenost manipulativnom
vr§njackom nasilju hladan vaspitni stav oca i majke, a za izloZenost socijalnom vr§njackom

nasilju pol i hladan vaspitni stav oca.
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FAKTORSKA ANALIZA IZLOZENOSTI NASILNOM PONASANJU

EKSTRAHOVANA KVADRIRANA
Inicijalne eigen vrednosti ZASICENJA

Faktor Total % varijanse kumulativni % Total % varijanse kumulativni % Total

1 4811 37,008 37,008 4,811 37,008 37,008 3,759
2 1,419 10,918 47,925 1,419 10,918 47,925 3,248
3 1,053 8,102 56,027 1,053 8,102 56,027 2,890
4 857 6,595 62,622

5 798 6,136 68,758

6 722 5,550 74,308

7 661 5,088 79,397

8 ,586 4,511 83,907

9 481 3,696 87,604

10 442 3,397 91,001

11 422 3,243 94,243

12 ,397 3,051 97,294

13 ,352 2,706 100,000
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Matrica sklopa

Faktor

2.Da li su ti se, u poslednja tri
meseca, neki od ucenika smejali , 749
kada si U ne¢emu neuspesan?
3.Da li su, u poslednja tri meseca,
neki uéenici govorili o tebi ruzne 127
stvari?
1.Da li su ti, u poslednja tri meseca,
neki ucenici davali ruzne nadimke?
5.Da li te je, u poslednja tri meseca,
neko od ucenika Sutirao, gurao ili ,681
gadao ne¢im?
4.Da li te je , u poslednja tri meseca,
neko od ucenika namerno vukao, ,590 ,307
udarao ili tukao?

9. Da li je, u poslednja tri meseca,
neko od ucenika otimao tvoj skolski
pribor i druge vazne stvari koje
imas?

10. dali je, u poslednja tri meseca,
neko od ucenika unistavao tvoj ,628
Skolski pribor i druge stvari?

12. da li te je, u poslednja tri meseca,
neko od ucenika terao da radis stvari
koje ne voli$ da radis? Mislimo na
one postupke koje si uradio pod
pritiskom i pretnjom nekog drugog
ucenika (ili ucenice9?
6.Da li te je, u poslednja tri meseca,
neko od ucenika zatvarao ili ,600 -,349
zaklju€avao u prostoriju?

11. Da li ti je, u poslednja tri meseca,
neko od ucenika pretio ili te plasio ,585
na ruzan, nedrugarski nacin?

7. Da li je, u poslednja tri meseca,
neko od ucenika pokusavao da

,713

671

,602 ,389

nagovori druge da se ne druze sa 73
tobom?

8. Da li je, u poslednja tri meseca,

neko od ucenika o tebi govorio ruzne 341 ,660

stvari, lazi i sli¢no?

13. Da li te je, u poslednja tri
meseca, neko od uéenika uvlacio u
sukobe ili svade u kojima si bio ,433 ,535
potpuno bespomocan i iz kojih si
pokusavao da se skloni$?
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PRILOG 2
FAKTORSKA ANALIZA MANIFESTOVANJA VRSNJACKOG NASILJA

EKSTRAHOVANA KVADRIRANA
Inicijalne egen vrednosti ZASICENJA

Faktor Total % varijanse | kumulativni % Total % varijanse | kumulativni % Total

1 3,991 30,701 30,701 3,991 30,701 30,701 3,417
2 1,376 10,583 41,284 1,376 10,583 41,284 3,150
3 1,105 8,501 49,785

4 1,037 7,980 57,764

5 ,906 6,969 64,733

6 ,884 6,796 71,529

7 725 5,580 77,109

8 671 5,164 82,273

9 573 4,407 86,680

10 ,499 3,840 90,520

11 ,466 3,585 94,105

12 ,408 3,141 97,246

13 ,358 2,754 100,000

Scree Plot

5

45

n

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Component Number
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Matrica sklopa

Faktor
1 2

3. Vredao sam druge ucenike. 877
2.Ismevao sam druge ucenike. 752
1. Nazivao sam druge u¢enike ruznim imenima. (24
4.Udario sam ucenika (ucenicu). 598
5.Sutnuo sam u¢enika (ucenicu). ,561
12.Prvisiljavao sam drugog ucenika (u€enicu) da ¢ini ono §to ne zeli, da se ruzno 849
ponasa. '
13.Uvlacio sam druge ucenike u sukobe ili svade, iako su oni bili bespomo¢niji i 677
pokusavali su da se skolone. ’
7. Nagovarao sam ucenike da se ne druze sa nekim uceniko (ucenicom).

,645
9. Uzeo sam novac ili druge stvari od ucenika (ucenice).

,542
8.Pri¢ao sam lazi o nekom uceniku (ucenici).

438
11.Pretio sam i plaSio druge ucenike i ucenice. ,387 423
6.Ucenika (ucenicu) sam zatvorio ili zakljucavao u prostoriju i sli¢no.
10. UniStavao sam njegove (njene) stvari.
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NASILNO PONASANJE UCENIKA

HOMALS (ANALIZA HOMOGENOSTI) ZA NASILJE U PORODICI

Marginalna

frekvencija
1,000 61
2,000 443

NASILNO PONASANJE BRACE ILI SESTARA

Marginalna

frekvencija
1,000 24
2,000 480

NASILNO PONASANJE RODITELJA

Marginalna

frekvencija
1,000 27
2,000 477

Eigen vrednost

Dimenzija

Eigen

1

,514

Diskriminativne mere

PRILOG 3

Dimenzija
1
NASILNO UCENIKA 515
NASILNO BRACE 618
ILI SESTARA '
RODITELIA 410
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NASILNO UCENIKA
Kategorija
Kvntifikacije
Dimenzija
Marginalne
frekvencije 1
1,000 61 -1,933
2,000 443 266

NASILNO PONASANJE BRACE I SESTARA

Kategorija
kvantifikacije

Dimenzija
Marginalne
frekvencije 1
1,000 24 -3,514
2,000 480 ,176

NASILNO PONASANJE RODITELJA

Kategorija
kvantifikacije
Dimenzija
Marginalne
frekvencije 1
1,000 27 -2,691
2,000 477 ,152
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AmMme n npesnmMe

PRILOG 4

RAZREDI

LLikona

AEYJE NMPENMNO3HABAE BPLUHBAYKOI HACUJBA

HVXXW PASPEON

UPITNIK DECIJEG PREPOZNAVANJA VRSNJACKOG NASILJA - NIZI

MNpen To60M ce Hanaswm 18 TBpawu. TBOj 3adaTak je Aa npoueHvw da v je
TBpAHa 3a Tebe TauyHa WM HeTauyHa, 3a0KpYXXMBaeM 0AroBopa «Aa», ako je 3a
Tebe Ta TBpAHA TayHa, OAHOCHO 3A0KPY>XMBareM OArOBOPA «He» ako Ta TBpAHAa
3a Tebe Huje TayHa.

TBPAHE OAIrOBOPU

1. Hacwurbe je Kaga MM HEKO 0f YYeHVKa Aaje pY>XHEe Hagumke OA | HE

2. Hacurbe je Kaga Me HEKO 04 yYeHWKa MCMEBa Kaja caM y Heyemy OA | HE
HeycnewaH

3. Hacwmbe je kaga Me Heko o4 yyYeHuKa Bpeha OA | HE

4. Hacwbe je kaga ce npenvpemMo OA | HE

5. Hacume je kapa Me HeKo of y4eHWKa HaMepHO By4e, yaapa u OA | HE
Ty4de, a ja HUCaM y cuMTyaumju aa ce CynpoTCcTaBuM

6. Hacumbe je Kaga Me HEeKO O/l yYeHMKa LWYyTUpa,rypa uin Heunm OA | HE
raha

7. Hacurbe je Kaga Me HeKO O yYeHuKa 3aTBapa Wan 3aksby4yaBa Y IA | HE
HEeKy npocTopujy

8. Hacwbe je kaga ce npujatesbCkuy WanamMo U 3aanpKyjemMo OA | HE

9. Hacwbe je kafa HeKO 0 YYEHUKA HAaroBopu OCTasie y4YeHuke Aa OA | HE
Ce He Apy>»e ca MHOM

10. Hacwurbe je kaga Me HEKO 0 YYeHUKa orosapa, O MEHU rOBOpU OA | HE
NTaXu

11. Hacwbe je kaga MM HEKO 04 YYEeHMKa C/lydajHOo nouena Kkbury OA | HE

12. Hacwrbe je kaga MM HEKO Of, y4eHMKa OTMMa MOj LLUKOMCKM [A | HE
npubop n apyre cteapu (HoBau, MobuHM TenedoH)

13. Hacwrbe je Kaga MM HEKO Of, YYEHMKa YHULLITaBa MOj LLUKOCKU IA | HE
npubop 1 Apyre cTBapu

14. Hacwbe je Kaga MM HEKO 0f YYEeHMKa C/lydajHO HaHece wWreTy OA | HE

15. Hacwusbe je Kaga MM HEeKO 0f YYEeHMKa MpeTu U 3acTpallyje me OA | HE

16. Hacwbe je Kafia Me HEKO 04 YYeHVKa Cily4ajHO nospeam OA | HE

17. Hacwrbe je kaga Me HEKM yYeHUUM Tepajy Aa paguM CTBapu Koje OA | HE
He XXeJIMM N He BOJIUM

18. Hacwrbe je kaga Me apyru y4eHuum yenade y cykobe unm ceahe
y KOjuMa caM noTnyHo 6ecnomohaH 1 13 Kojux nokywasam ga ce | JA | HE
CK/TOHUM
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PRILOG 5

UPITNIK VASPITNIH STAVOVA (UVS)

YIIYTCTBO: IIpex To6oM ce Hajaze ONUCH Pa3IMYMTHX BACIIUTHHUX MOCTYIIaKa.
[TpounTaj Ma)kJbUBO OIMKUC M HA CKau o7 1 10 3 03HAYM KOJUKO, 10 TBOM MHUIILJBEHY, OITUC
0JIrOBapa HAYMHY BacClUTama TBOT OI1a, OAHOCHO TBOje Majke. bpojeBu umajy cinenehe
3HAUCHE:

1. He, HUKaQ
2. perko
3. 1a, yecTto

OTAL MAJKA
1. | OkpyXKyje M€ TOIIJIMHOM U OBEPEHEM 123 123
2. | Ilonamra ce mpeMa MEHH IPETEKHO 0100jHO U 123 123
pa3ipaxIbUBO
3. | Y cBakOoM TpeHYTKY MOpa Jia 3Ha TJIe caM 123 123
4. | IITo cam crapuju, CBE MU BHUIIIE JIOIMYIITa CAMOCTATHOCT y 123 123
JOHOIICHY OIITyKa
5. | Ilpyxa mu ocehaj curypHocT! 123 123
6. | Moje Munubeme 3a lera Huje OUTHO 123 123
7. | Xenu na 3Ha ¥ MOje HAjCKPUBEHU]€ MUCIIH 123 123
8. | IloxcTude Me J1a MTO Mpe MOCTAHEM «CBOj YOBEK» 123 123
9. | Kaga mu je Temko, MOTY J1a c€ OCIIOHUM Ha era/mby 123 123
10. | IIpema MeHU je 0OMYHO XJI1aJaH U AaJeK 123 123
11. | 3axTeBa 0j1 MEHE Jia C€ CTPOTO MPHUIpPIKABAM IPaBHIIa 123 123
12. | PeTko Mu HemTo 3a0pamyje 123 123
13. | Yecto My moMaxxe HEKUM TOOPHM CaBETOM 123 123
14. | Yecto nmMaM yTucak J1a ra MOju Ipo0IeMy He 3aHUMajy 123 193
HApOYUTO
15. | Hamehe Mu MHOra npasuia u 3abpaHe 123 123
16. | He kaxxmaBa Me, 4ak U KaJl CBU BUJIE J]a CaM MOTPEIINO0 123 123
17. | lpuxBara Me ¥ Kajia caM y He4eMy HeyCIIelIaH 123 123
18. | Mano pa3roBapa ca MHOM 123 123
19. | CriyraBa me 123 123
20. | CmeM j1a KaxXeM CBe ILITO MUCIIUM, YaK 1 KaJl 3HaM Jia ce 123 123
ca TUM HE ClIaXKe
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PRILOG 6
UPITNIK POJAVNIH OBLIKA I UCESTALOSTI VRSNJACKOG NASILJA —
NIZI RAZREDI

YNMUTHUK 3A YYEHUKE HWKXUX PASPEAA

YNyTCTBO

Y 0BOM ynuUTHUKY REMO TW MOCTaB/baTW HEKa MUTaka Koja ce oAHOCe Ha
HACWJIHO MOHaLlakbe YYEeHMKa M3 TBOjE LUKOME. Y OBOM YMUTHUKY HEMA TauyHUX U
norpeLHnX oarosopa. BaxxHo je aa n3abepell oHaj oaAroBOp Koju Hajborbe onucyje

OHO WWITO ce Tebn aelwasa Y WKOJIN.

MuTtarba M3 ynuTHUKA Tpeba Naxx/byMBO Aa NpoyuTall, Aa pasMUCIULL Aa Nn
ce Tebu HeWwTO Tako Aecnno 1 Konumko nyta. Mehy noHyheHnm ogrosopumMa, Tpeba
fa u3abepew OHaj KOjU je HajcuuHMju ToMe wWTO Cce Tebu pgecuno, u fAa

3a0KpYXuLL 6poj ucnoa Tor 0AroBopa.

Cnepehu npumep ypaau ca CBOjOM yuUTEbULIOM (YUUTESBLEM).

NPUMEP
To MU ce Huje To mu ce gecuno To mu ce
[ecnno HujegHoM jeaHoM mnm porabano
asanyT yecTo
1
2 3
Ll,a M cy Te y nocreara TpyU Meceua To Mu ce Huje To mu ce gecuno To mu ce
[ECcuno HUjeaHoM jeaHom unu porahano
Apyrn ydveHumun HasuvBain noapyribuBUMm asanyT 4ecTo
MMEeHUMa W1 pyranu Tn ce? 1 5 3

OKPEHM CNIEAERY CTPAHY
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KAKO CE APYI'A YYEHULU NOHALLAJY NPEMA TEbWU?

LLiTta jecte HaCU/IHO NOHaLWame

Kaga KaxeMo Aa ce HeKO HaCW/IHO MoHalla, MUC/IMMO Ha TO Aa CBOjMM MOCTyrnuMMa
HaHoCK Apyrom getety 6on, ctpax u cpaMoTy. HacunHO noHaware je OHO MoHalare
Koje uMa 3a uwb ja HaMepHO HaHece 6011, CTpax M MOHMXEHE.

LLITa HMje HaCUNIHO NOHaLawe

Moa HacMNHMM MOHalameM He MoApa3yMeBaMo MpujaTesbCka 3aAvpKMBaba M
NpenupKe HU C/ly4ajHO HaHOLLEHE LITETE APYroM AETETY.

MNuTarba y OBOM YNUTHUKY Ce OAHOCE Ha HACWJIHO NMOoHawawwe. CBa nNuTama Koja
TM MOCTaB/baMO, OAHOCE Ce Ha porahaje y nocneawa Tpyu Meceua. Kaga npouumTal
nUTarbe, PasMUCIM Aa M TU Ce TAaKO HELWTO AeCUno y nocneara Tpu Meceua.

To Mu ce Huje To mu ce To mu ce
Lecuno Aecuno porahano
HWjeaHOM jeaHom unu 4yecTo
asanyt
1 3
2
To MU ce Huje To mu ce To mu ce
1. Ll,a in Cy TN, y nocneaHka Tpu Mecela, [ecuno Jecuno norahano
HEKM  YYEHUUM  [aBa/iM  pY)KHe | HveAHom jeﬁ:é‘;“:lyv_'r”“ VS
HaanMKe? 1 3
2
To MU ce Huje To mu ce To mu ce
2. Ll,a mn cy ™ ce, y nocneama Tpu hecuno Jecuno norahano
MeceLa, HeKM y4YeHuMUuM CMejanun kapa | HveAHoM Jeﬁggr“lyﬁ”“ HecTo
CNn Yy HEe4YeEMY HeycnemaH? 1 3
2
To MU ce Huje To mu ce To mu ce
3. [a nu cy, y nocnegwa Tpu Meceua, pecuno necuno norahano
HEKW yYeHULN H1jeaHOM je,c;;(;h;yv_lrnw 4yecTo
roBopu/in o TEbn PYy>XHE CTBapM? 1 3
2
. To MU ce Huje To mn ce To mun ce
4. [a nv Te je, y nocneawa Tpu Meceua, Aecuno fecuno porahano
HEKO 0 Y4YeHWKa HaMepHO BYyKao, | HWEAHOM Jeﬁ?{:yﬁ”“ HecTo
yAapao uam Tykao? 1 3
2
: To mMu ce Huje To mu ce To mu ce
5. [a nu Te je, y nocnegwa Tpu Meceua, ) reonno norahano
HEKO 04 YYE€HUKa WYTUpao, rypao ujin HUjeIHOM jenHoM unm yecTo
rahao Heunm? Al
1 2 3
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To MU ce Huje

To MM ce

To mu ce

6. Ll,a an T1e je, Yy nocnegra Tpu Meceuaq, aecuno Jecuno pgorahano
HEKO 0 Y4YeHMKa 3aTBapao wnu | H/eAHoM Jeﬁ:é‘;’;yﬁ”“ HecTo
3aK/by4yaBao y nNpocTopujy? 1 3

2
/. [a nu je, y nocnegka Tpu Meceua, | To M ce Huje To mu ce To Mu ce
Aecunno Aecunno p,oraf)ano
HEKO O YyYeHWMKa TMOKYLABao [a | uienrom ST KT 4ecTo
Harosopu Apyre fa ce He Apyxe ca nsanyT
TO60M? 1 3
2
. To Mu ce Huje To mu ce To mu ce

8. Ll,a nn je, y nocneamkba Tpu Mecela, Jecuno Jecuno norahano
HEKO Of Yy4yeHuka o Tebwm rosopumo | HWeAHoM Jeﬁ‘;“:lyﬁ““ HecTo
py>XHe CTBapw, NaXxv U CIMYHO? 1 3

2

9. ﬂ'a fn J€; Y MNocNeAfiba Tpu Meceu,a,_ To mu ce Huje To mu ce To My ce
HEKO O Y4YE€HMKa OTUMao TBO] [ecunno Jecuno pjorahano
LUKONCKM npubop W Aapyre BaxHe | HWeAHOM Jeﬁg;“:lyﬁ”“ HecTo
CTBapu Koje uMmaw (HoBal, MO6WHK 1 3
TenedoH un cn.)? 2

. To MU ce Huje To mu ce To mu ce

10. [da nv je, y nocnegka Tpu Meceua, pecuno necuno norahano
HEKO 0 Y4YEeHMKa YHULWTaBao TBOj HIJEAHOM Jeﬁggr“lyﬁ”“ Hecro
LLIKOMICKX Npubop 1 Apyre cteapu? 1 3

2
11.  [a nu v je, y nocnegHa Tpu Meceua, | To mu ce Huje To mn ce To Mr;‘ ce
aecuno aecnno aorapano
HEKO 0f YyYeHWKa MPeTUO WM Te | eniom SR E T 4ecTo
NNawmMo Ha pyXaH, Heapyrapcku pBanyT
HaunH? 1 3
2

12. [a nu Te je, y nocnegwa Tpu Meceua, To i ce Htfe To wn ce To wn ce
HEKO Of Y4YeHuKa Tepao fAa paauiu RECHIo necuno norahano
CTBapu KOje He >XXenuwl W He BOMWULL |  HujeaHom jeaxom nnu 4ecto
A3 paguw? MuciMMO Ha CBe OHe ABanyT
NOCTynKke KoOje Cu ypaguo nopg 1 3
NPUTUCKOM U MPETHOM HEeKor apyror 2
yyeHuka (Uam yyenunue)?

13. [a nu Te je, y nocnegwa Tpu Meceua, To mnt ce Hutje . e
HEeKO 0f y4YeHuKa YyBaumo Yy cykobe Aecnno Aecnno porahano
nnn ceahe y kKojuMa cn 6mo noTnyHo |  HWEAHOM Jeﬁ:é‘;“;y‘i”“ HecTo
becnromohaH ©“ M3  KOjUx M 1 3
NOKYLLABAO Aa Ce CK/IOHULL? 2
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14. Konuko ce yKYnHO yYeHuKa, | Huko ce nmje
HacuIHO YBek caMo 2-3 y4yeHuKa Behu 6poj
y nocnearwa TPU MeCeUd, | nonawao npema fenan e
npema Tebu noHawano MeHM
HacuHo? 1 2 3 4
15. [a nu y TBOjOj LUKO/M MMa | Hwko ce Huje
. HacWHO YBek caMo 2-3 y4yeHuka Behu 6poj
yquMKa KOJUX Ce NAaUW | noyaiz0 npema fenan e
jep mucamw ga 6u Mornu MeHM
Aa Te ManTpeTupajy? 1 2 3 4
16. OBpge Hanuwu Koje cu jouw

HacuIHo noHaware
AOXMBEO, @ MU Te€ HMUCMO
nutann. WHTepecyjy Hac
CaMO OHa ManTpeTupaHa
Koja je Heko HaMepHOo
cMmcnuno aa 6u Te yBpeamno
N PacTy>Xuo.
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KAKO CE TV NOHALLUALL NMPEMA BPLUHLALIMMA?

Cafa Te MOIMMO Aa Ce NpUCETMLL KONMKO MyTa cu ce TW y nocneara Tpu Mecela HacuiHo
MOHALLA0 npema ApyruM yueHuumma. Moacehamo Te Aa cy HacMHa CBa MoHallaka Koja

MMajy 33 UMb HAMEPHO HaHoLLEeHe 60/1a, CTpaxa M MOHWXEeHa APYroj ocobu.

Hucam 10 ypagmo | To cam ypaano To cam
HWjeaHOM jeaHom unm 4yecTo paauo
asanyT
1 3
2
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaano To cam
17. HasuBao cam ppyre y4yeHuke H1jeAHoM jeptom nnu HecTo paano
PY>XHUM UMEHMMA A2=IAS
1 3
2
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaauno To cam
HWjeaHOM jeaHom unm 4yecTo paguo
18. WcmeBao cam gpyre yyeHuke fABanyT
1 3
2
Hucam 10 ypaguo To cam ypaguno To cam
HWjeaHOM jeaHom unu YecTo paauno
19. Bpebao cam apyre yyeHuke ABanyT
1 3
2
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaano To cam
HWjeaHOM jeaHom unu YecTo paauno
20. Ypapwo caM y4yeHuka (yyYeHuuy) ABanyT
1 3
2
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaano To cam
HWjeaHOM jeaHom unu YecTo paauno
21. LUyTHyo caM yyeHuka (y4YeHuuy) ABanyT
1 3
2
Hucam 1o ypagmno | To cam ypaauo To cam
22. YyeHuka (yyeHuuy) cam 3aTBOPMO HjenHOM JemHOM uni 4ecTo paguo
Wn 3aK/iby4ao Yy nNpocTtopulyy w“ asanyT
CNNYHO 1 3
2
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaauno To cam
23. HaroBapao caM y4yeHuke Aa ce He HieqHOM JelHOM WM 4ecTo paguo
Opyxe Ca HeKMM  YYEHUKOM fBanyT
(y4eHunuom) 1 5 3
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Hucam 10 ypagmo | To cam ypaauno To cam
24. Tpvyao caMm naxum O HEKOM HUJEAHOM JeAHoM nnu 4ecTo paano
yueHuKy (yyenuum) AsanyT
1 5 3
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaano To cam
25. Y3e0 cam HOBaW wnn Aapyre HWjeagHOM jenHom unn YecTo paguo
CTBapu 04 yueHuka (yyeHuue) ) AERIT 3
2
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaauno To cam
26. YHuwTaBao caM tberoee (HeHe) HWjeAHOM jearom nim 4ECTO pajmo
asanyTt
cTBapu.
1 5 3
Hucam 10 ypagmo | To cam ypaguno To cam
27. MpeTno cam u nnawmo apyre HUjeaHOM jeaHoM unm 4ecTo paavo
asanyT
YEeHUKE N ydeHuue.
i i 1 , 3
28. anCW-baBaO CaM APYTOr | Hycam To ypaguo | To cam ypaauo To cam
yyeHnka (y4YyeHuuy) Aa UuHK HUjeaHOM jearom nnm YecTo pajmo
OHO LLTO HE XeNu, a ce PY>KHO ) ABamyT 3
rnoHava. 2
29. YBnauvo cam APYre YYEHUKE Y | Hycam o ypaauo | To cam ypaavo To cam
cykobe unu ceahe, nako Cy OHu HUjeAHOM jeaxom unm 4ecTo paavo
6unm 6ecroMonHy " ) ABanyT 3
MNOKYyLlaBa/in Cy Aia CE€ CKJIOHE. 2
Mokywaj pa ce cetuwl ga M cu
TOKOM ___YMTaBOI ___aocajaluker To mu ce
luKonoBatba (oA npBor paspepa Hucam Hm Jecam jegHoMm Jecam Buwe yecTo
po paHac) 6ap Hekaa 6wmo jeaHoMm uwnun asanyT nyta JeliaBano
M3/1I0)K€H HACWJ/IHOM MOHallaky
BplWbaKka Ha Ha4YMH KOju CMO 1 o 3 4
rope onucanu?
Mokywaj pna ce ceTvwl Aa M cu To Mu ce
TOKOM nocneakwa Tpu Meceua 6ap HucaM Hu JecaM jeaHOM Jecam BuLe yecTo
Hekaja 6MO0 M3I0KEH Hacuby jenHom wnu aBanyT nyTa AellaBasno
BplWbaka Ha Ha4YMH KOju CMO
rope onucanm
1 2 3 4

XBAJIA WLUTO CKU OA4Ir0OBOPUNO HA HALWLA NMUTAA
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PRILOG 7
UPITNIK ZA UCITELJE

YNUTHUK 3a yunutesbe

Lkona

1. Ame n np3ume 2. Pazpep III IV
3.Mon M X 4. Ycnex Ha nonyroguwuty 12345
5. bpoj geue y nopoguum 6. Pen poherwa yueHuka
7. O6pa3zoBambe oua 8. O6pa3oBatbe Majke

1. ocHOBHa LwKoONa 1. ocHOBHa LwWKoONa

2. cpeamba LWKona 2. cpeama LuKona

3. BMLUA WK BMCOKA LUKOMA 3. BMLUA WM BMCOKA LIKONA
9. oTay 10. majka
1. 3anocneH 1. 3anocneHa
2. He3arnocneH 2. He3arocneHa
11. cramb6eHoO nNuTame 1. xwuBe y kyhu

2. XXuBe y CTaHy
3. XXuBe ca poauTerbmMma
4. noactaHapu

12. Coumno-eKOHOMCKM CTaTyC nopoauLe

1. HM3ak (NoacTaHapu, He3anocIeHN UM camo jeAaH 3anociieHn Ynju NpUXoan He
33/10BO/baBajy noTpebe nopoamue)

2. 3agoBosbaBajyhu (npuxoam 3agoBosbaBajy noTpebe nopoaumue)

3. Bucok (npuxoau npesasunase notpebe nopoauue)

13. CTpykTypa nopoauue
1. y4eHWK XvBK Yy MOTMYHOj MOpoAMLIM
2. YYEHVKOBMW POAUTESbU CY pa3BedeHu
3. YYEHVK XXUBU Ca CaMOXpaHMM oLeM/MajKoM
4. yYeHVK XXMBW Y XpaHWUTEILCKOj Nopoanum

14. YueHuk gonasm y wikony

1. pegoBHO 1. uncT v ypepaH

2. KaCHM Ha HacTaBy 2. AeNUMUYHO YUCT U ypeaaH
3. HepeoBHO 3. HeypeaaH

4. He gonasmu

15. YyeHuk gomahe 3apaTke

1. penoBHO paau

2. NoHekaa He ypaau
3. YecTo He ypaau

4. He pagu

178



Vrsnjacko nasilje u skolama: pojavni oblici, ucestalost i faktori rizika

16. Poautesbm ce Ha NO3MB yYUTe/ba-LUKOe
1. penoBHO ofa3uBajy
2. 0Aa3unBajy ce ca 3aKallHheHeM
3. He ofasmBajy ce (He3anmHTEepecoBaHu cy)
17. Npo6bneme ca yueweM CBOrI AeTeTa poAnTE/bYU peLlaBajy
1. npaBoOBpeMeHO y capairu ca yunTe beM-LUKOSIOM
2. NpaBOBPEMEHO CaMOCTaHO
3. caMoCTalIHO KaXrbaBar-eM
18. Mpo6neme y noHawamwy U AUCLMIJIMHU CBOI AeTeTa POAUTE/bYU peLlaBajy
1. npaBoBpeMeHO y capajru ca yunTe beM-LUKOSIOM
2. NpaBOBPEMEHO CaMOCTanHo
3. caMOCTasHO KaXKrbaBar-eM
19. Ha ka3Hy poguTerba, aerTe pearyje
1. NO3NTMBHOM NPOMEHOM Y MOHaLLAHY
2. NOBJlaYereM U CTPaxXoM

3. arpecuBHOWRAY Y HACUHWUM MOHALLAHKEM

20. [a nu, nNo BaweM ca3Hawy, YYEHMK UCNo/baBa HACWJIHO MNOHalLlake npeMa
BpLWHbaLlMMa YLWIKON

Aa He

21. a nm, no BaweM ca3Hawy, 6paha wanM cecTpe yuyeHMKa McCnosbaBajy HACWUJIHO
(arpecuBHO) NoHalwamwe

Aa He

22. fla 5nu, NO BalleM Ca3Hawy, POAMTE/bM MCNO/baBajy HacuNHO (arpecuBHO)
noHawamwe

Aa He

23. [la nm, NO BalleM ca3Hakby, Y NOpPOAULIM NOCTOjU aJIKOX0s103aM
oua Majke
fa He fa He
24. [la nn, No BalleM ca3Hakby, HEKO Of YWiaHOBa nopoauLie MMa UCTOPUJY KpUMMUHANHOT
noHawama

Ja He
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PRILOG 8
UPITNIK DECIJEG PREPOZNAVANJA VRSNJACKOG NASILJA — VISI
RAZREDI
Ame n npesnmMe Lkona

AEYJE NPENO3HABAKE BPLUHAYKOI HACUJBA

BMLUW PA3SPEAN

MNpea T060M ce Hanaswn 19 TBparbM. TBOj 3adaTak je Aa MNpoueHuw aa nu je
TBpAHa 3a Tebe TauyHa UM HeTayHa, 3a0KPY>XMBaAHEM OAroBopa «Aa», ako je 3a
Tebe Ta TBpAHa TayHa, OAHOCHO 3A0KPY>XXMBaHEeM OAroBOpa «He» ako Ta TBpAHa
3a Tebe Huje TauHa.

TBPAHE OAIrOBOPU

1. Hacwmbe je Kaga MW HEKO Of YYEeHUKa Adje pY>XHe HaguMmke OA | HE

2. Hacurbe je Kaga Me HEKO 04 yYeHWKa MCMEBa Kaja caM y Heyemy IA | HE
HeycnewaH

3. Hacwmbe je kaga Me Heko o4 yyeHuka Bpeha OA | HE

4. Hacwbe je Kaga ce npenupemo OA | HE

5. Hacwmbe je Kaga Me HeKo 0of ydeHuKa HaMepHO By4e, yaapa u IA | HE
Ty4de, a ja HUCaM y cuMTyaumju Aa ce CynpoTCTaBuM

6. Hacumbe je Kaga Me HeKO O/l yYeHMKa LWyTupa,rypa Ui Heumm OA | HE
raha

7. Hacume je Ka,qg Me HEeKO 0 YYeHMKa 3aTBapa WK 3aK/byyaBa Y [A | HE
HEKy npocTopujy

8. Hacwbe je kaga ce npujatesbCkuy WanamMo U 3aanpKyjemMo OA | HE

9. Hacwmbe je kaga HeKO 0 YYEHUKA HAaroBopu ocCTasie y4eHuke Aa IA | HE
Ce He Apy>e ca MHOM

10. Hacwrbe je kaga HEKO of Y4eHuKa orosapa, 0 MeHu rosopu naxxum | A | HE

11. Hacwrbe je Kaga MW HEKO 04 YYEeHMKa C/lydajHOo nouena Khury OA | HE

12. Hacwrbe je Kafia MM HEKO 01 YYEHMKA OTMMA MOj LLKOICKM
npubop n apyre cteapu (HoBau, MobuHM TenedoH) AA | HE

13. Hacwrbe je Kaga MM HEKO Of, YYEHMKA YHULLITaBa MOj LUKOJICKU A | HE
npubop 1 Apyre cTBapu

14. Hacwrbe je Kaga MM HEKO 0f YYEHMKa C/ly4ajHO HaHece WTeTy OA | HE

15. Hacusbe je Kaga MM HEeKO o[ YYEeHMKa MpeTu U 3acTpallyje me OA | HE

16. Hacwrbe je Kaga Me HEKO 0 YY4eHUKa C/ly4ajHO nospeam OA | HE

17. Hacwrbe je kaga Me HEeKU yYeHUUM Tepajy Aa paauM CTBapu Koje OA | HE
He XXeJIMM N He BOJIUM

18. Hacwrbe je kaja Me apyru yyeHuum yenade y cykobe nnu ceahe
y KOjuma cam notnyHo 6ecnoMmohaH u 13 Kojux nokywasam aa ce | AA | HE
CK/TOHUM

19. Hacwrbe je kaga Me Joavpyjy Ha HauuH KOju MK je HenpwujaTtaH, A | HE
Kafla Me CekcyasiHO y3HeMUpaBajy
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PRILOG 9

UPITNIK POJAVNIH OBLIKA I UCESTALOSTI VRSNJACKOG NASILJA — VISI
RAZREDI

YNMUTHUK 3A YYEHUKE BULLUUX PA3SPEIA

YNYTCTBO

Y 0BOM ynuTHMKY heMo TW MOCTaB/baTM HEKA MuUTama Koja ce OAHOCe Ha
HaCWJIHO MOHaLlake yyYeHMKa M3 TBOje LUKOoMe. Y OBOM YNUTHWKY HEMA TauyHMX U
norpeLwHmx oarosopa. BaxxHo je aa nsabepelu oHaj oaroBop koju Hajborbe onucyje
OHO LWITO ce Tebn aelwasa y LWKOMMN.

MuTtarba 13 ynuTHUKA Tpeba naxxbMBO Aa NpoyuTall, Aa pasMucavw aa nu
ce Tebu HewTOo Tako Aecuno 1 Konuko nyta. Mehy noHyheHuM oarosopuma, Tpeba
fa u3abepew OHaj KoOju je HajcuuHMjM ToMe wWTO ce Tebu pecwno, n Aa
3a0Kpy>xuw 6poj ucnoa Tor oarosopa.

LLiTa jecTe HAaCM/IHO NOHaLWabE

Kapa kaxxemo Aa ce HeKO HaCcMMHO MNOHalla, MUC/IMMO Ha TO Aa CBOjUM
NOCTyNuUMMa HaHOCK ApYroM feteTy 6o, cTpax u cpaMoTy. HacMnHO noHawame
je OHO NoHawame Koje MMa 3a Un/b la HaMepPHO HaHece 601, CTpaXx U MOHWXKEHE.

LLiTa HMje HaCU/THO NoHawamwe

oA HacvMHUM NOoHaLakeM He noapasyMeBaMo npujaTesbcka 3aaAMpKuBarba
N NpenupKe, Kao HU ClyYajHO HaHOLWeHe LWTeTe APYroM [eTeTy.

1. Mokywaj pa ce

CeTMULU Aa JZIM CU1 TOKOM To Mu ce
YMTaBOr AocCafaluHber Hucam Hu Jecam jegHom Jecam BuLe yecTo

LKoNioBakba (o4 nNpBor jeaHom wnu asanyT nyTa A€eLIaBano

pa3peaa Ao AaHac)
6ap Hekap 6mo 1 2 3 4
M3J10)K€EH HAaCUJIHOM
NOHaLlaky BpLUHbaKa
Ha HaA4YMH KOju CMO
rope onucanm?

2. MNMokywaj pa ce

ceTuil ga Jim Cm TOKoM To mu ce
nocneawa TpU Meceua H}/lcaM HU Jecam jegHom Jecam BuLe YyecTo
jeaHom unu asanyT nyta felaBano

6ap Hekapa 6mo
M3J1I0)KEH HAaCWby
BpLUHbaKa Ha HauMH 1 2 3 4
KOju cMO rope
onucanm

OKPEHM CNIEAERY CTPAHY
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[a nu cu, y nocneawa Tpn Meceua, b1o y Hekoj oa cneaehux cutyaumja:

3. pyrv yueHnum cy Me Huje ce _,El,ecvmo ce 1 [oraha ce
vaamean norpawam | FSCUO | Josu | Aeuemenoce | coee
MMeHMMa

1 2 3 4
Huje ce Hecnno ce [Horaha ce
OEeCUNo HU jeaHoM nnm [Jewasano ce CKOpO
4. AcMeBanm cy me jenHom AasanyT BuLLE NyTa CBakKOAHEBHO
1 2 3 4
Hwuje ce Hecuno ce Horaha ce
OEeCUN0 HU jeaHoM nnm [Jewasano ce CKOpO
5. Bpehanu cy Me jenHom asanyt BULE MyTa CBaKOAHEBHO
1 2 3 4
Hwuje ce Hecuno ce [Horaha ce
6. Ypapanu cy e, AECUIo Hu jenHoM mnm [Hewasano ce CKOpO
JEAHOM ABanyT BULLE NyTa CBaKOAHEBHO
TYKIN
1 2 3 4
Hwuje ce Hecuno ce [Horaha ce

7. WyTtupanm cy [IECUJIO HU jeaHoM unm [Jewasano ce CKopo
Me,rypajav mjim HeumMm jeaHoMm asanyT BULIe nyTa CBAaKOAHEBHO
rabanm

1 2 3 4
Huje ce Hecwno ce [Horaha ce

8. 3arBapanmu cy me [ECHSIO HU jeaHoM unu [ewagano ce CKopo
WK 3aKJbydaBanu y jenHom ABanyTt BULLIE NyTa CBaKOAHEBHO
NPOCTOPUjY N CZINHHO.

1 2 3 4
9. Mokywanm cy aa Huje ce .,El,ecvmo ce [Horaha ce
HaroBope ocrane AecUno Hu jeaHom unu [Hewasano ce CKOpO
jenHom asanyT BMLLE NyTa CBAKOAHEBHO
y4YyeHMuKe fia ce He
ApY)Xe ca MHOM
1 2 3 4
Huje ce Jecuno ce Jewaano ce [Horaha ce

10. Orosapanu cy me, [IECUJIO HU jeaHoM unm BULLE NyTa CKopo
npuyanum siakxum o jeaHom asanyT CBAKOAHEBHO
MEHMU U CJZINYHO

1 2 3 4
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11. OTMManu cy Moj Huje ce Jecvno ce [loraha ce
LLUKOJICKM Nnpubop n JIECUITO HU jenaHoM mnm JeluaBano ce CKopo
Apyre ceapm jeaHoM [BanyT BULLE NyTa CBAKOJHEBHO
(HoBau,MO6UNHMN
TenedoH)

1 2 3 4
. Huje ce Hecnno ce [Horaha ce

12. YHMWwITaBanm cy Moj JECUNO0 HU jeaHoM unm Jeluasano ce CKOpO
LUKOJICKM Npu6op n jeaHoM [BanyT BULLE NyTa CBAKOJHEBHO
Apyre ceapm

1 2 3 4
Huje ce Hecnno ce [Horaha ce
13. TipeTnnm cy My u ecino Hu jeaHoM unm [Jewasano ce CKopo
jeaHoM [BanyT BULLE NyTa CBAKOJIHEBHO
3acTpawmBasim cy Me.
1 2 3 4

14. MpucwbaBanu cy me Huje ce [ecuno ce foraha ce
Ada YMHUM OHO WITO Aecnno Hu jeaHoM nnm [Jewasano ce CKOpO
HMCaM XTeOo M Aa ce jeaHoM [BanyT BULLE NyTa CBAKOJIHEBHO
noHaLuaM rayno n
PY>XHO

1 2 3 4

15. YBnauvnm cy me y
cykobe wnu ceahe y Huje ce Aecvno ce [oraha ce
KojuMma cam 6mo Aecuno Hu jeaHoM unm [Jewasano ce CKopo
I'IOTI'IYHO GeCI'IOMOhaH JEAHOM AanyT BULLE NyTa CBaKOAHEBHO
M U3 KOjuUx cam
NnoKyLlIaBao ga ce 1 2 3 4
CKJIOHUM

16. AoanpuBanu cy me Huje ce [ecuno ce [foraha ce
Ha HA4YMH KOJU MM jJe 0ecnno Hu jeaHoM nnm [Hewasano ce CKOpO
6uo HenpujaTaH, jenHom aBanyT BULLIE MyTa CBAKOAHEBHO
CEKCyaJiIHO Cy Me
y3HeMupaBasiu.

1 2 3 4

17. RoXXMBEO CaM HEKM Huje ce Jecuno ce [loraha ce
ApYru o6nmuk JEcno Hu jeaHoM mnu [ewasano ce CKOpO
HaCWJIHOI NOHAalLlaka jenHoM [BanyT BULLE NyTa CBAKOJHEBHO
oA CTpaHe Apyrux
y4yeHuKa

1 2 3 4

18. Hanuwun koju cn 1O
Apyru obnumk
HaCWJIHOI NMOHallawba
AO0XXMBEO oA APYrnx
y4YyeHuka
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TBOJE HACUJTHO NMOHALLUAHE
Capa Te MONMMO Aa ce NPUCETULL M OArOBOPULL HAaM KOJIMKO MyTa Cu ce, Y nocneaHa Tpu
Meceua, TWU noHawao HacuIHO npeMa ApyruM ydenuumma? Moacehamo Te aa cy HacuiHa
CBa MoHalama Koja UMajy 3a UMb HAMEPHO HaHollere 6ona, cTpaxa U NOHMKEHa

Apyroj ocobu.

19. Ha3nBao cam Huje ce _,El,ecmno ce [Horaha ce
re yueHnke [ECns1o HU jeaHoM unm [Jewaano ce CKOpOo
APY jenHoM asanyT BULUE MyTa CBAKOAHEBHO

norpaAHUM UMeHuMa
1 2 3 4
Huje ce Hecnno ce [Horaha ce
20. UcmeBao cam JIECUJTO HU jeaHoM unm [Jewaano ce CKOpOo
apyre yyeHuke jeaHom AasanyT BULLIE MyTa CBAKOAHEBHO
1 2 3 4
Huje ce Hecnno ce [Horaha ce
21. Bpebhao cam gpyre [ECUNO HY jeaHoM mnm [Jewasano ce CKOpO
yuYyeHuke jeaHoM aBanyT BULLE MNYyTa CBAKOAHEBHO
1 2 3 4
22. Ypapuo cam Huje ce _,El,ecvmo ce [Horaha ce
YeHMKa (y4eHuLy) [EeCUNo Hu jeaHoM nnm [Jewasano ce CKOpO
Za ! jeaHoM ABanyT BMLUE NyTa CBAKOAHEBHO
1 2 3 4
23. LLYTHYoO cam Hwuje ce _,Cl,ecvmo ce [Horaha ce
yeHuKa (yueHuuy) [EeCcuno Hu jeaHoM nnm [Jewasano ce CKOpO
y jeaHoM aBanyT BULLE MNyTa CBAKOAHEBHO
1 2 3 4
24. YuyeHuKa Hur
(yuenuuy) cam nje ce _,Cl,ecvmo ce [Horaha ce
3aTBOPHO MNM [ECNII0 HU jeaHoM unm [Jewaano ce CKOpo
jeaHoM asanyTt BULLIE NyTa CBaKOAHEBHO
3aK/byyao y
NPOCTOPUjYy U CZINHHO 1 9 3 4
25. Harosapao cam Huje ce [lecuno ce [loraha ce
y4YeHuKe fla ce He [ECUIIO HU jeaHoM unm [Jewasano ce CKOpo
APpY)Xe ca HEeKUM jenHom asanyT BULLE MyTa CBAKOAHEBHO
Y4EHUKOM (y4eHULIOM)
1 2 3 4
26. Mpuuyao cam naxmu Huje ce [ecuno ce [Joraha ce
O HEKOM YYEHUKY [ECUIIO HU jeaHom unu [Jewasano ce CKOpO
(yyeHuumn) jeaHoM AasanyT BUMLLE MyTa CBAKOAHEBHO
1 2 3 4
27. Y3eo0 caM HOBal Huje ce Hecuno ce [JewaBano ce [Horaha ce
WAn apyre ctBapu of [ecnno Hu jeaHoM unm BULLE NyTa CKOpo
yYeHMKa (yquuue) jeaHoMm asanyT CBaKOAHEBHO
1 2 3 4
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28. YHMWITaBao cam Huje ce [ecuno ce [Jeluasano ce [Horaba ce

Herose (beHe) AECUO HY jeaHom nnm BULLE MyTa CKOpO

cTBapm. jeaHoM [BanyT CBAKOJHEBHO
1 2 3 4

29. MpetHno cam Huje ce [Jecuno ce [Jewasano ce [oraha ce

yuyeHuky (yyeHuum) n [ECns1o HU jeaHoM mnm BULLE NyTa CKOpO

3acTpawumBsao ra. jeaHom AsanyT CBako/HEBHO
1 2 3 4

30. Mpucuwasao cam .

yueHmka (yueHuuy) aa Huje ce Hecnno ce [Horaha ce

T LA T [T JIECUNO HU jenHoM mnm [eluasano ce CKOpO

T R jeaHoM [BanyT BULLE NyTa CBAKOJHEBHO

4

r1yro U py>HO. 1 2 3 4

31. oampusBao cam ]

yueHuka (yueHuuy) Ha Hwuje ce [ecwno ce Horaha ce

HauMH KOjM je reMy 0ecnno Hu jenHoM mnm [Jewasano ce CKOpO

(10j) 6M0 HenpujaTaH jenHoMm asanyTt BULLE NyTa CBAKOAHEBHO

14

HeKora caM CeKcyasiHO

Y3HEeMUpaBao. 1 2 3 4

32. YBnaumo cam

Apyre yueHuke y Huje ce Hecnno ce Horaha ce

cyko6e, NaKo cy OHM AECUIIO HU jeaHom nnm Hewasano ce CKOpO

6MM NOTNNHO jenHoM ABanyT BULLE NyTa CBAKOJIHEBHO

6ecnomohHu n 1 5 3 g

NoKyLuaBaJiM Cy fia ce

CKJIOHEe

33. la N1 T ce, TOKOM

nocneame ABe roguHe Huje ce Hecwno ce Horaha ce

LUKO/IOBatba, fECUIO JIECUJIO HU jeaHoM unm [Jewasano ce CKopo

Aa Ce NpUApPY>XUL jeaHoM [BanyT BULLE NyTa CBAKOJHEBHO

rpynv Koja je HacunHa

npeMa HeKoM oA 1 2 3 4

yyeHuka?

34. la nm je, opn

NOYETKa OBe LIKOJICKe Huje ce Hecwno ce Horaha ce

roavHe, TBOj paspeaHu JIECUJIO HU jeaHoM mnm [eluaBano ce CKOpO

CTapel.uMHa W/IN HEeKU je,El,HOM ABanyT BULLE NyTa CBaKOAHEBHO

APYrn HaCTaBHUK

(HacTtaBHMUA) 1 2 3 4

pa3sroBapao ca To6omM o
TBOM HAaCWUJIHOM
noHalwamwy?

185




mr Tanja Nedimovi¢

PRILOG 10
UPITNIK ZA RAZREDNE STARESINE

YNUTHUK 3a pa3pefHe cTapelunHe

Lkona

1. UMme n np3ume 2. Pazpen V VI VII VIII
3.Mon M X 4. Ycnex Ha nonyroguwuty 12345
5. bpoj geue y nopoguum 6. Pep poherwa yueHuka
7. O6pa3oBambe oua 8. O6pasoBatbe Majke

1. ocHOBHa wWKona 1. ocHoBHa wWwkKona

2. cpeama LWKona 2. cpeama LuKona

3. BMLUA MM BMCOKA LIKONA 3. BMLUA@ WM BMCOKA LUKONA
9. oTay 10. majka
1. 3anocneH 1. 3anocneHa
2. He3anocneH 2. He3arocneHa
11. cramb6eHoO nNuTame 1. xwuBe y kyhu

2. XXuBe y CTaHy
3. XuBe ca poavTesbuma
4. noactaHapu

12. Coumno-eKOHOMCKM CTaTyC nopoauLe

1. HM3ak (noacTaHapu, He3anocIeHN UM CaMo jedaH 3anoc/ieHn YMju Npuxoam He
33/10BO/baBajy noTpebe nopoamue)

2. 3agoBosrbaBajyhu (npuxoam 3agoBosbaBajy noTpebe nopoamue)

3. Bucok (npuxoau npesasunase notpebe nopoaumue)

13. CTpykTypa nopoauue
1. y4eHWK XXvBK Y NOTMNYHOj MopoAnLIn
2. YYEHVKOBUW POAUTESbU CYy pa3BefeHu
3. YUEHUK XMBU Ca CaAMOXpaHuM ouem/Majkom
4. yYeHVK XXMBW Y XpaHWUTEILCKOj NOpoanum

14. YueHuk gonasm y wikony

1. pepoBHO 1. uncT n ypeaaH

2. KaCHX Ha HacTasy 2. [ENUMUYHO YUCT U ypeaaH
3. HepeJoBHO 3. HeypeaaH

4. He gonasu

15. YueHuk pomahe 3agaTke

1. penoBHO paau

2. NoHekaa He ypaau
3. YecTo He ypaau

4. He pagu
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16. Poautesbm ce Ha NO3MB yYUTe/ba-LUKOe
1. penoBHO ofa3uBajy
2. 0[a3MBajy Ce Ca 3aKallkbeHeM
3. He ofas3vBajy ce (He3anMHTEepecoBaHu Ccy)
17. Npo6neme ca yueweM CBOI fieTETA POAUTE/bYU peLlaBajy
1. npaBoBpeMeHO Yy capaau ca yYUTerbeM-LLKOIOM
2. NpaBoOBPEMEHO CaMOCTasiHO
3. caMoCTalIHO KaXrbaBar-eM
18. Mpo6neme y noHawamwy U AUCLMIJIMHU CBOI AeTeTa POAUTE/bYU peLlaBajy
1. npaBoBpeMEHO Y capaaHu Ca YYUTEIbEM-LLIKOIOM
2. NpaBOBPEeMEHO CaMOCTasiHO
3. caMoCTasIHO KaXXrbaBarbeM
19. Ha ka3Hy poauTerba, AeTe pearyje
1. NO3UTMBHOM MPOMEHOM Y MOHaLLaHy
2. nosnayYereM 1 CTpaxom

3. arpecuBHOLWRAY Y HACKMNHWUM MOHALLAHKEM

20. [la nu, nNo BaweM ca3Hawy, YYEHMK UCno/baBa HACUJIHO MOHaLlake npeMa
BplUHbaLlMMa YLUKON

Aa He

21. a nm, no BaweM ca3Hawy, 6paha wanM cecTpe yuyeHMKa McCnosbaBajy HACWUJIHO
(arpecnBHO) NOHawWwamwbe

Aa He

22. [la 5nnM, no BalleM Cca3Haky, POAMTE/bM MCNO/baBajy HACWIHO (arpecusBHO)
noHallamwe

Aa He

23. la in, No BalwleM Ca3Hakby, Y NOpPOAULIM NMOCTOjM aJIKOXO0J1I03aM
oua Majke
fa He fa He
24. fla N1, No BalleM ca3Hatby, HEKO 01 YWiaHOBa nopoAaMLe MMa UCTOPUJY KPUMUHAJTHOT
noHawama

Aa He
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